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Yayin Notu
Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernegdi Yerel Yonetimler Gozlemevi Vesayet Calisma Grubu

tarafindan, yerel yonetimler Uzerinde merkezi idare kaynakli idari, mali ve hukuki vesayet
uygulamalarini izlemek, belgelemek ve dederlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Rapor, belirtilen
dénem icinde ortaya ¢ikan diizenleme, karar ve uygulamalari kamu yarari, yerel demokrasi ve
yerinden ydnetim ilkeleri cercevesinde ele almaktadir.

Yerel Reform Girigimi Dernegi Hakkinda

Yerel Reform Girisimi Dernegi, yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliginin saglanmasina
yonelik yapisal reformlar gelistirmek ve bu alanda kalic1 ¢dziimler iiretmek amaciyla yola ¢ikmig
bagimsiz bir sivil toplum kurulusudur. Temel hedefi; "Toplumcu Demokratik Belediyecilik"
uygulamalarinin Tiirkiye genelinde hayata ge¢mesi i¢in zemin yaratmak ve bu anlayisin tarihsel
basarilarin1 kamuoyuyla paylasirken, kent hakk: temelli diisiince, tartigma, panel ve
konferanslarla yapilmasini savundugu Yerel Yonetim Reformuna katkida bulunmay1
amaglamaktadir.

Halkin yonetime dogrudan katildigi; seffaf, denetlenebilir ve hesap verebilir bir belediyecilik
vizyonu ile demokratik ve katilimci bir anlayis1 savunur.

Vesayet Gozlem Evi, Belediyecilik Genel Endeksi, Senin Belediyen-iyi Uygulamalar, Dijital
Yerel Yonetimler Sozliigii Calisma gruplar1 yaninda Katilmer Biitce, Kent Konseyleri
basliklarinda ¢alismalar yaparken, Toplumcu Demokratik Belediyecilik Belgeseli
Prodiiksiyonunu da yiiriitmektedir.
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ONSOz

Yerel Reform Girisimi Dernedi — Yerel Yonetimler Gozlemevi, yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkliginin glglendiriimesini, yerinden yénetim ilkesinin kurumsal glvenceye kavusturulmasini
ve demokratik bir yerel yapinin ingsasini kurulusundan bu yana temel ¢alisma alanlarindan biri
olarak gdérmektedir. Bu hedefin dnindeki en koklu yapisal engellerden biri ise merkezi idare
vesayetidir: Dernegimizin titizlikle izledigi, belgeledigi ve kamuoyu gindemine tasididi bu sorun,
bugln artik kuramsal bir tartisma zeminine sigmayacak oOl¢clide kurumsal bir gercgeklige
doénusmustar.

Elinizdeki ¢calisma, Ocak 2025 — Nisan 2026 dénemini kapsayan, yerel yonetimler Gzerinde etkili
olan idari, mali, hukuki ve kurumsal midahale bigimlerini kayit altina alan kapsaml bir izleme ve
degerlendirme raporudur. incelenen dénemdeki gelismeler, bu raporda birbirinden kopuk olaylar
olarak degil; yerel demokrasinin isleyisini dogrudan etkileyen yapisal bir dénislimin birbirine
eklemlenen halkalari olarak ele alinmaktadir.

Raporun temel tezi; s6z konusu dénemde hayata gegirilen dlizenleme ve uygulamalar, tekil idari
islemler degil; yerel yonetimlerin idari 6zerkligini, mali hareket alanini ve demokratik temsil
kapasitesini daraltan bitlnlUkIU bir merkezilesme egiliminin pargalaridir. "Mali disiplin", "tasarruf
tedbirleri”, "kamu alacagi yonetimi", "koruma", "planlama" ya da "koordinasyon" gibi gerekgelerin
arkasina siginan pek ¢ok uygulama; belediyelerin krediye erisimini, bor¢lanma imkanlarini,
butgce egemenligini, imar ve planlama yetkilerini ve yerel dncelik belirleme kapasitesini sonuglari

itibariyla birlikte daraltmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 127. maddesinde ongorulen idari vesayet yetkisi, hukuk devleti
cercevesinde kamu hizmetlerinin bUtdnligunu saglamaya yonelik sinirli ve denetimli bir
mekanizma olarak tasarlanmistir. Ne var ki Turkiye'de bu yetki; yargisal surecler, gérevden
uzaklastirmalar, mali kisitlamalar, borglanma ve dis finansman sinirlamalari ile TOKI, ILBANK
ve cesitli bakanliklarin artan belirleyiciligi araciligiyla sistematik olarak genigletilmistir. Rapor, bu
tabloyu dokuz ayri kanal Gzerinden analiz etmekte; tek tek bakildiinda mesru bir dayanaga
sahip gibi goérinebilecek midahalelerin kimdlatif etkisini ortaya koymaktadir.

Degerli hocamiz Prof. Dr. ilhan Tekeli'nin agilis yazisinda keskin bigimde cerceveledigi Gizere,
vesayet kurumunun modern hukuktaki koruyucu ve sinirli niteliginden uzaklasarak bir midahale
ve kisitlama pratigine déntsumd, bu ¢alismanin kuramsal zeminini olusturmaktadir. YRG-D
Kurucu Bagkani Sayin Murat Karayalcin'in 6nerdigi "Vakanudvis" kavramina sadik kalarak
sdylemek gerekirse: bu raporun nihai amaci, yalnizca bugunid degerlendirmek degil; yerel
demokrasinin karsi karsiya kaldigi asinma sureglerini toplumsal bellege islemektir.

Vesayet Calisma Grubu — Yerel Yonetimler Gézlemevi tarafindan hazirlanan bu ¢alisma; yargi
kararlarindan bakanlik uygulamalarina, tagra ara yuzlerinden merkezi kurumlarin kaynak ve
planlama mudahalelerine uzanan genis bir kesitte yerel yonetimler Gzerindeki vesayet bigimlerini
gorundr kilmayr amaglamaktadir. Boylece gelecekteki gercek bir yerel yénetimler reformunun
hangi alanlarda yapisal deg@isim gerektirdigini somut verilerle ortaya koymaktadir.



Bu belge, olagan bir faaliyet ciktisi degildir. Yerel yonetimlerin demokratik mesruiyetini, mali
6zerkligini ve kurumsal kapasitesini etkileyen uygulamalari dénemsel olarak izleyen, belgeleyen
ve baglamina oturtan bir hafiza calismasidir. YRG-D olarak bu izleme faaliyetini dliizenli bigimde
surdirmeyi; yerel yodnetimlerin vesayet baskisindan arinarak gercek anlamda 6zerk ve
demokratik bir yaplya kavusmasina katki sunmayi kamusal sorumlulugumuzun ayrilmaz bir
parcasi olarak goérlyoruz.

YRG-D Vesayet Calisma Grubu
Yerel Yonetimler Gozlemevi

GIRIS
Prof. Dr. ilhan Tekeli

TURKIYE'DE YEREL YONETIM UZERINDE KOTUYE KULLANILAN VESAYET
UYGULAMALARI UZERINE COK YONLU DEGERLENDIRMELER

l. GIRIS

Vesayet kavrami temelde (kigiler hukuku baglaminda) bir Medeni Hukuk kavramidir. Temeli
Roma Hukuku'na dayanir. Burada g¢ocuklarin, akil hastalarinin veya korunmaya muhtag Kisilerin
mallarini ve haklarini yénetmek icin vesayet (tutela) ve kayyimlik (cura) kurumlari geligtirilmistir.
Orta Cag Avrupasi'nda vesayet, genellikle feodal beylerin yetkisine baglydi. Soylu ailelerde
yetim kalan ¢ocuklarin mallari, lordlar tarafindan yonetilirdi. Vesayetin modern anlamdaki yasal
cercevesi 19. yizyilda ortaya c¢ikti. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) vesayeti
ayrintili sekilde dizenleyerek modern medeni hukuka isik tuttu. Bunu Alman Medeni Kanunu
(BGB, 1900) gibi diger Avrupa medeni kanunlari izledi. Osmanli'da Mecelle'de vesayet, sinirl
sekilde diizenlenmisti. Cumhuriyet dénemiyle birlikte 1926'da isvigre Medeni Kanunu'ndan
uyarlanan Turk Medeni Kanunu'nda vesayet modern bir sekilde ele alindi. 2001'de yururlige
giren yeni Turk Medeni Kanunu (4721 sayih) ile ginimiz uygulamasi olustu. Medeni hukukta
vesayet, bireyin korunmasini saglamak i¢cin mahkeme karariyla kurulur ve TMK 397'den itibaren
dizenlenir. Medeni hukukta vesayet, bir kisinin (genellikle kiicik ya da kisith) kisisel islerini ve
malvarhidini korumak icin mahkeme karariyla atanmis bir vesayet makaminin (vesi, kayyim)
g6zetim ve yonetimini ifade eder. Buradaki vesayet, bireylerin korunmasina yonelik bir hukuki
kurumdur.



Tirkiye'de Vesayet Kurumu ¢ok sik koétiiye kullaniimaktadir. Bu da beraberinde vesayetin
ne zaman diktatérlige kayacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tabii ki diktatorlik ile vesayet
hem kavramsal hem islevsel olarak birbirinden farkhidir. Diktatorlik iktidarin ¢ogu zaman
anayasa disI veya halk iradesi disinda tek elde toplanmasidir; mesruiyetini zor, baski veya
otoriter ydntemlerden alir. Demokratik denetimden ve hukuktan kopuk, keyfi bir iktidar bicimidir.
Oysa Vesayet (hukuk veya idare baglaminda), hukuka dayanir; ya bireylerin korunmasi (medeni
hukukta) ya da kamu duizeninin gozetiimesi (idari vesayet) icin mesru ve sinirh bir yetkidir.
Vesayet hukukun 6ngoérdigu sekilde, zayif olani korumak veya kamu yararini gézetmek igin
sinirh bir denetim mekanizmasidir. Bu durumda vesayet yetkisini kullananlar hukuki baglami
olmadan keyfi olarak kullanirlarsa diktatorlige yaklasmis olur.

Il. TURKIYE'DE IDARE HUKUKUNDA VESAYETIN DEGIiSIK HUKUK METINLERINCE
KURULUSU

Tarkiye'de idari vesayetin kurulusu Anayasa'dan baslar ve bazi 6zel kanunlarla devam eder. Bu
Ozel yasalarda her zaman dogrudan "vesayet" s6zcigu kullaniimamis olabilir, ancak merkezi
idarenin yerel yonetimler Uzerindeki denetim yetkisini duzenleyen hukumler idari vesayeti
olusturur. idari vesayet, merkezi ydnetimin yerel ydnetimler (zerinde hukuka uygunluk
denetimini ifade eder. Tlrkiye'de idari vesayet sistemi, Anayasa'nin 127. maddesi ile kurulmus,
5393, 5302, 5216 ve 5355 sayili kanunlarla yapilandiriimigtir.

idari vesayet denetimi biiyiik dlgiide islemler (izerinde gergeklestirilir. Denetimin islemden énce
mi sonra mi yapilacag: ilgili kanunda 6ngérilmektedir. Vesayet makami, vesayet altindaki
idarenin islem ve eylemleri, herhangi bir araci olmadan degerlendirme yetkisine sahiptir.

Tiirkiye'de 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin; m.127/5 — idari Vesayet maddesine
gore "Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Mahalli idarelerin
kurulusu, gorevleri, yetkileri ve yonetimi ile idari vesayet vyetkileri kanunla duzenlenir."

Mahalli idarelerin segimle is basina gelen organlarinin, gorevleriyle ilgili bir su¢ sebebiyle gegici
bir tedbir olarak igisleri Bakan tarafindan gérevden uzaklastirilabilmesi veya gorevlerine son
verilmesi veya organlarin feshine iligkin karar, Danigtay'in goérisu alinarak mahkeme karariyla
verilir.

Anayasanin bu maddesiyle merkezi idarenin yerel ydnetimler Uzerindeki denetim yetkisi
anayasal bir temele dayandiriimaktadir. Vesayet yetkisi, yerel yonetimlerin anayasal 6zerklik
ilkesine dogrudan mudahale ettidi icin, keyfi veya sinirsiz bigimde kullaniimamasi adina mutlaka
anayasal veya kanuni bir dayanaga sahip olmalidir. Bu genel ilke icinde ¢ikarilan yasalarla

Ozel duzenlemeler getirilmektedir.

Belediye Biitgesinin Hazirlanmasi Siireci iginde Yaratilan idari Vesayet Mekanizmalari



Tuarkiye'de belediyeler "yerel yonetim" birimleri olarak 6zerk bitcelere sahip olsalar da, anayasa
ve yasalar uyarinca merkezi idare tarafindan uygulanan idari vesayet mekanizmalarina
tabidirler. Bu vesayet, belediyelerin bitge hazirlama, onaylama ve uygulama sireclerinde belirli

denetim ve midahale yetkileri igerir. Baslica mekanizmalar ve somut érnekleri:

1) Blitge Onayi ve Denetimi (5393 sayili Belediye Kanunu md. 64-67),

2) Sayistay Denetimi (5018 sayili Kamu Mali Yénetimi Kanunu md. 68-70),

3) Bakanlik Mifettisi ve Uzmani Denetimi (5393/55),

4) Borglanma ve Teminatlarda izin Zorunlulugu (5393/68),

5) Belediye Bagkani'nin Gérevden Alinmasi ve Bltce Surecine Midahale (5393/47, 48),
6) Kesin Hesap ve Mali Raporlarin Onayi.

Tum bu mekanizmalar, belediyelerin mali 6zerkligini tamamen ortadan kaldirmaz, ancak
kamu yarari, mali disiplin ve merkezi idarenin goézetim goérevi gerekcesiyle énemli dl¢clide
sinirlandirir.  Tarkiye'de merkezi ydnetimin vesayet araclari, 06zellikle siyasi gerginlik
dénemlerinde veya butcelerin koétiye kullanimi sUphesinde, belediyelerin mali bagimsizhigini
ciddi sekilde etkilemektedir.

imar Hukuku iginde Olusturulan idari Vesayet Mekanizmalari

Tirkiye'de belediyelerin imar planlari ve uygulamalari, hem imar Kanunu hem de ilgili belediye
ve il 6zel idaresi kanunlari uyarinca merkezi idarenin (¢gogunlukla valilik ve bakanlik) vesayet
denetimine tabidir. Bu denetim, planlarin onayi, degisikliklerin kabull, askiya ¢ikarma ve
itirazlarin degerlendiriimesi gibi asamalarda somutlasir.

Tirkiye'de imar hukukunda idari vesayet yetkisini dizenleyen baslica mevzuat maddeleri —
yani merkezi idarenin, yerel yonetimlerin imar islemleri Uzerindeki denetim ve onay yetkisinin
dayanaklari: 3194 sayili imar Yasasi (1987): Madde 8/b, Madde 9, Madde 10, Madde 18. 5302
saylli il Ozel idaresi Kanunu (2005): Madde 6 ve Madde 27. 5393 sayili Belediye Kanunu
(2005): Madde 11, Madde 15. 5216 sayili BlyuUksehir Belediyesi Kanunu (2004): Madde 7
olarak sayilabilir.

Tiirkiye'de Cevre Hukuku iginde Olusturulmus Bulunan idari Vesayet Mekanizmalar

Turkiye'de Cevre konularinda Belediyeler Uzerindeki idari vesayet oldukga yogundur. Belediyeler
cevre koruma ve diizenleme konusunda 6nemli yetkilere sahiptir, fakat kritik karar ve

uygulamalarda merkezi idarenin izin ve onayina tabidirler.

Belediyelerin Cevre Yetkileri, 5393 sayili Belediye Kanunu (2005) cercevesinde
sekillenmektedir.

Belediyeler; ¢cevre sagligini korumak, atik yonetimini dizenlemek, ¢evre kirliligini dnlemek, yesil
alanlari planlamak ve dizenlemek, gurdltd ve goruntd kirliligini dnlemek gibi gbrevleri yapmakla
yukimludur. Ancak bu yetkiler tam bagimsiz degil, (zerinde vesayet mekanizmalari mevcuttur
bunlar;



o Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yetkisi,

e Imar Planlarinda Cevre Diizenlemeleri,

o Tehlikeli Atik ve Kimyasal Atik Yonetimi,

e Hava Kalitesi OIgUm ve Denetimleri,

e Dogal Sit Alanlari ile Ozel Cevre Koruma Bélgeleri,
e Gol, Dere ve Deniz Alanlari Kullanimi.

Akademik ve uygulama degerlendirmelerine goére, Turkiye'de belediyelerin yetkisi: gunlik
temizlik, ¢op toplama, park dizenleme gibi hizmetlerde genis; ancak ¢evreyi kalici etkileyecek
blyUk projeler, koruma kararlari ve yaptirimlar gibi konularda ¢ok sinirli, yani vesayet ¢ok
yogundur. Bunun nedeni hem c¢evrenin ulusal bir deger sayllmasi hem de merkezi yonetimin
cevre standartlarinin Ulke genelinde esit uygulanmasini saglamayi hedeflemesidir.

idari vesayetin s6z konusu oldugu islemlerin neler oldugunu ortaya cikarabilmek igin simdiye
kadar belediye yasalarini, belediye bitcelerine iliskin dliizenlemeleri, imar mevzuatini ve gevre
mevzuatini gézden gecirdik. Ancak idari vesayet islemlerinin s6z konusu oldugu durumlar pek
coktur. Ky Kanununun 40. maddesine bakinca kdy muhtarinin kdylinin faydasina olmayan
kararlarini kaymakamin bozabilecegini gériiyoruz. RTUK ve YOK iki Gist kurum olarak vesayetin
Otesine gecmenin hayatimizdan ¢ikmayan érnekleridir.

ll. TURKIYE'DE iDARi VESAYETi KOTUYE KULLANMA YOLLARI NELERDIR

Tarkiye'de idari vesayet, merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerindeki denetim yetkisidir ve kamu
yararini korumak, hukuka uygunlugu saglamak gibi mesru amaclarla sinirlidir. Ancak bu yetki,
son yillarda ¢ok sik olarak koétiye kullaniimistir. Tlrkiye'de idari vesayetin degisik bigimlerde
koétlye kullanma yollari sdyle siralanabilir:

1. Siyasi Midahale Araci Olarak Kullaniimasi,

2. Yetki Asimi ve Keyfilik,

3. Atama ve Gdrevden Alma Yoluyla Midahale,

4. Burokratik Engellemeler ve Onay Siireclerinin Siirincemede Birakilmasi,
5. Mali Vesayet Yoluyla Baski Kurma,

6. Denetim Sureclerinin Baski Araci Haline Getirilmesi.

IV. IDARiI VESAYETIN KOTUYE KULLANIMINA KARSI GIKIS YOLLARI

idari vesayet merkezi idare i¢cin mesru bir denetim aracidir, ama hukuka ve demokratik ilkelere
aykirn sekilde kullanildiginda yerel o6zerkligi zedeler. Buna kargi en etkili yol; hukukun
Ustiinligune bagh guglii bir yargi, aktif bir sivil toplum ve bilingli bir kamuoyudur.



Merkezi yonetimin vesayet yetkisini keyfi kullanmasina karsi hukuki ve demokratik yollar
sunlardir:

1. Yargi Denetimi,

2. Anayasa Mahkemesi'ne Basvuru,

3. Meclis Denetimi ve Siyasi Kamuoyu,
4. Uluslararasi Mekanizmalar,

5.Yerel Demokrasi ve Katilimin Giglendiriimesi.

V. IDARIi VESAYETIN KOTUYE KULLANIMINA iLiSKIN TURKIYE'DEN BAZI ORNEKLER
Turkiye'de idari vesayetin kotlye kullanilma érneklerini t¢ blylk grup icinde toplayabiliriz:
Siyasi Vesayet

Vesayet, demokratik denge icin 6nemli bir denetim araci olabilir; ancak merkezi yonetim
tarafindan siyasi gerekgelerle kullanildiginda, yerel yodnetimlerin iradesi yok sayilmaktadir.
Merkezi idarenin belediyeleri denetleme yetkisi, farkli siyasi goérusteki belediyelere kargi keyfi
kullanilarak yereldeki demokratik iradeyi etkisizlestirebilir. Ornegin, iktidar partisinde olmayan bir
belediyenin planlari uzun sire bekletilirken, iktidar partisine yakin belediyelerin planlari hizla
onaylanabilir.

Rant Odaklh Miidahale

Bakanlik veya valilik diizeyinde, imar plani degisiklikleri belli sirketlere, gruplara veya kisilere
avantaj saglayacak sekilde onaylanabilir. Ornegin, degerli bir arazinin emsal (insaat hakki) artigi
planina onay verilmesi karsiliginda gayri resmi ¢ikar saglanmasi riski vardir.

Yetki Gaspi

Belediyenin plan yetkisini kullanmasina izin verilmeden, merkezi idare kendi planini yaparak
belediyeyi devre disi birakabilir. Bu durumda yerel halkin ihtiyaclarina goére degil, merkezi
iradenin onceliklerine gore planlama yapilir.

Bu U¢ grup iginde bazi 6zel durumlar dikkati ¢ekicidir:
1) Kayyum Atamalari (2016'dan Glinimdize),
2) Belediyelerin Sosyal Yardim Faaliyetlerine Mudahale (2020, Covid-19 Dénemi),

3) Belediyelere Proje Onaylarinda Gecikme ve Engelleme.

VI. TURKIYE'DE IDARi VESAYET UYGULAMALARI AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKLIK SARTIYLA HANGI NOKTALARDA UYUSMAMAKTADIR

Yerel yonetimlerin 6zerkligini korumak icin Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis en temel
uluslararasi belgedir ve imzaci devletlere baglayici niteliktedir. Turkiye'nin idari vesayet
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uygulamalarinin  uluslararasi standartlarda nerede durdugunu anlamak icin Sartla
karsilastirilmasi ¢ok yararli olacaktir. Turkiye 21 Kasim 1988'de 6énemli ¢ekinceler koyarak sart
imzalamistir, taraf olmustur. Turkiye'de 1 Nisan 1993'de yurirlige girmistir.

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi'ne (iye devletler igin yerel demokrasi
standartlarini belirler. Tirkiye'nin A.Y.Y.O. Sarti'na taraf olmasi, merkezi idarenin vesayet
yetkisini kullanirken hukukun Gstlnligine ve 6zerklik ilkesine bagh kalmasini zorunlu kilar.
Turkiye, A.Y.Y.O. Sart'ni imzalayip onayladidi icin: yerel yonetimlerin bagimsiz karar alma
yetkisine saygl gostermek, idari denetimi hukuka uygunlukla sinirlamak, yerel 6zerkligi
gerekgesiz kisittamaktan kaginmak zorundadir.

Turkiye'de yasal gerceve Sart'a kismen uygun olsa da, bazi uygulamalarda (kayyum atamalari,
keyfi muidahaleler) Sart'in o6zerklik ve hukuki denetim ilkelerine aykin sonuglar ortaya
citkmaktadir.

VIl. DEMOKRATIK BIR ULKEDE MERKEZi IDARE ILE YEREL IDARE ARASINDAKI
ILISKILER NASIL OLMALIDIR? BU ILISKININ VESAYET ILISKISINDEN FARKI NE
OLACAKTIR?

Vesayet iligkisinin sik sik kotlye kullaniimasi akla temel bir soruyu getirmektedir. Merkezi ve
yerel yonetim arasindaki iliskinin vesayet iliskisi olmadan kurulmasinin olanakl olup olmadigi
sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun yaniti olan yetki paylasimi: Demokratik bir dizende,
merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliski yetki ve sorumluluklarin agik¢a
paylasilmasina dayanir. Yerel yonetimler kendi gorev alanlarinda 6zerk olmali; merkezi idare

ise ulusal dlgekte butunligu ve kamu dizenini saglamakla sorumlu bulunmalidir.

Ozerklik ve hesap verebilirlik: Yerel idareler halk tarafindan segilir ve dogrudan halka karsi
sorumludur. Kendi kaynaklarini ve butgelerini kullanma, karar alma sireclerini yaratme hakkina
sahip olmalidir.

idari denetim (vesayet degil!): Merkezi idare, yerel idarelerin yasalligini ve kamu yararina
uygunlugunu denetler; ama yerelin takdir yetkisini ortadan kaldirmaz. Merkez, yerel kararlari

tamamen belirleyici degil, sadece denetleyici konumda kalmalidir.

Karsilikli destek ve esgiidiim: Yerel ve merkezi idareler hizmetlerin kalitesi ve etkinligi igin is
birligi yapmali; bilgi paylasimi, ortak projeler ve stratejik planlamada koordinasyon saglamalidir.

Vesayet (idari vesayet), merkezi yonetimin yerel yonetim tzerinde asirn kontrol ve miidahale
yetkisi kullanmasi anlamina gelir. Bu sistemde merkezi idare, yerelin kararlarini kolaylikla iptal
edebilir, degistirebilir veya kendi kararini dayatabilir.

Vesayet iligkisinde yerelin 6zerkligi kisitlanir ve yerel yonetimler halkin iradesini tam anlamiyla
yansitamaz; bu durum demokrasi ilkesine aykiridir.
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Demokratik iliskide ise denetim hukuka uygunlukla sinirlidir, merkez ancak yasal gergeveye
aykiri durumlarda miidahale edebilir. Ozerklik korunur, vesayet gibi yereli vesayet altina almak
degil, hukuka uygunlugu saglamak hedeflenir; yerel yalnizca yasal ¢ergcevede denetlenmeli ve
desteklenmelidir.

Tiirkiye'de Merkezi idare-Yerel idare iligkileri Nasil Kuruluyor?

Daha dnce gordiugumuz Uzere, anayasal ¢ercevede o6zerklik taniniyor: Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nda (md. 127) mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi taniniyor; buna uygun olarak
belediyeler ve il 6zel idareleri kendi karar organlarina sahiptirler. Ama uygulamada
merkeziyetgilik agir basiyor. Turkiye'de merkezi idarenin yerel yonetimler Gzerinde genis bir
denetim ve mudahale yetkisi bulunuyor.

Ornegin, icisleri Bakanligi, belediye bagkanlarini gérevden alabiliyor, belediye meclisi kararlarini
iptal edebiliyor veya kayyim atayabiliyor. Bu uygulamalarin hukuki denetimi agan, vesayet
iligskisinin otesine gegen midahaleler oldugu aciktir.

Kaynak paylasimi ve mali bagimhhk: Yerel yonetimler kendi gelirlerini artirmada sinirh
imkanlara sahip; merkezi butceden gelen paya bagimhlar. Bu durum yerelin 6zerk mali karar
alma kapasitesini zayiflatiyor.

Koordinasyon eksikligi: Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda etkili bir ig birligi ve
esgudim mekanizmasi genelde kurulamiyor. Merkezi otorite ¢ogu zaman emir-komuta

yaklasimiyla hareket ediyor.

Denetim—vesayet ayrimi bulanik: Demokratik bir sistemde olmasi gereken "hukuka uygunluk
denetimi" Turkiye'de ¢ogu zaman yerelin siyasi tercihlerini kontrol etme noktasina
evrilebiliyor. Boylece denetim iglevi vesayet benzeri bir yapiya dénisuyor.

Sonug olarak: Anayasal 6zerklik ilkesi var, ancak fiiliyatta merkeziyetgi bir vesayet iligkisi
hakim. Yerelin karar alma 6zgurligid codu zaman merkezin siyasi iradesine bagh kaliyor. Bu
yapl, demokratik katilimi ve yerelin halk nezdinde hesap verebilirligini zayiflatiyor. Denetim
mekanizmalari sadece hukuka uygunlukla sinirlanmali. Yerel yonetimlerin mali ve idari 6zerkligi
guclendiriimeli. Merkezi otorite, yerelin demokratik iradesine saygil bir koordinasyon yaklagimi
benimsemeli. Vesayet yetkileri istisnai ve sinirli kullaniimalidir; aksi halde merkezi ydnetim
lehine gu¢ yodunlagsmasina neden olur. Teorik olarak, kusursuz isleyen, hesap verebilir, seffaf,
hukuka bagl ve etkin yerel yonetimlerde vesayete gerek kalmaz. Ancak gercek dinyada her
yerellik bu standartlari saglayamadigindan, vesayet mekanizmasi "yedek glvence" olarak
varligini sirdlirmektedir.

Turkiye'de belediyelerin gorev alanlarinin tadadi (tek tek sayilarak) tanimlanmasi, belediyelerin
yasal olarak sadece belirtilen faaliyetleri ylritmesine izin vermektedir. Bu da belediyelerin yerel
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ihtiyaclara hizli ve esnek yanit vermesini engeller. Hizla ortaya ¢ikan talepleri karsilamak igin
belediyelerin yasada olmayan goreviler Ustlenmesini mahkemeler genellikle hemen iptal
etmektedirler. Bundan kacinmak icin gelismis demokratik Ulkelerde yerel ydnetimlerin gorev
alaninin tanimlanmasi genellikle genel yetki (genel yetkilendirme) yoluna gidilmektedir. Yerel
yonetimlere, yasalarla acikga yasaklanmamig veya merkezi yonetimin 6zel olarak elinde tuttugu
alanlar digindaki tim gorevleri yapabilme vyetkisi taninir. Boylece yerel yonetimler, yerelin
ihtiyaclarina gore esnek ve genis bir sekilde hareket edebilir hale gelmektedir. Tlrkiye'de bu
yola girilmelidir.

Hem Turkiye'de hem de gelismis demokratik Ulkelerde vesayet miudahalesi, yerelin ciddi iglev
yetersizligi veya kamu yararina acik tehdit durumunda; seffaf, yargl denetimine agik ve 6lgulu
sekilde uygulanmak zorundadir. Aksi takdirde &zerklik ihlali ve demokratik temsilin ortadan
kalkmasi riski olusur.

Yerel yonetimin agir iglev yetersizligi gostermesi (su, atik, itfaiye, ulasim gibi hayati hizmetlerin
surekliliginin saglanamamasi); yerel karar ve uygulamalarin acgikga hukuka aykiri ve kamu
dizenini tehdit eder nitelikte olmasi; drnegin rant odaklh imar kararlariyla gevreyi, saghgi veya
kamusal yarari ciddi sekilde tehlikeye sokmak), mali yonetimde iflasa surukleyecek Olgude kotu
yonetim; ( butcede cok buyuk aciklar, 6ddenemeyecek borglar) yerel yonetimde surekli yolsuzluk,
suistimal, organize c¢ikar iligkileri tespiti. Bu tlr agir sorunlar, yerelin kendi denetim ve dizeltme
mekanizmalariyla asilamiyorsa, merkezi idare vesayet yetkisini yargisal denetime tabi olarak
kullanabilir. Amag, yerelin 6zerkligini ortadan kaldirmak degil, kamunun ve kamu hizmetlerinin

korunmasidir.
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KAVRAMSAL VE HUKUKIi GERGEVE

idari vesayet; merkezi idarenin yerel yonetimler Gizerinde kullandigi, hiyerarsik denetimden farkli,
kanuna dayal ve istisnai nitelikteki bir denetim yetkisidir. Hiyerarsi, ayni tuzel kigilik igcindeki ast-
st iligkisini ifade ederken; vesayet, birbirinden bagimsiz ttzel kisilikler arasinda, Gst konumdaki
idarenin alt konumdakinin belirli igslemleri Gzerinde sinirli bicimde kullandidi bir dis denetim me-
kanizmasidir. Yerel yonetimler, ayri birer kamu tiizel kisisi olduklari i¢in merkezi idarenin hiye-
rargisine degil, yalnizca kanunun belirledigi sinirlar iginde vesayet denetimine tabidirler.

Anayasa'nin 127. maddesi, idari vesayetin anayasal zeminini séyle kurar: "Merkezi idare, mahal-
li idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin butinlGgu ilkesine uygun sekilde yuruttlmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli intiyaglarin geregi
gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir." Bu hakim, merkezi idarenin yerel yonetimler Uzerindeki denetim yetkisinin kaynagini
ve sinirlarini ayni anda belirler: Vesayet yalnizca kanunda 6ngdérulen amaclar igin ve kanunda
gosterilen usuller cercevesinde kullanilabilir; yetkinin kapsami kanunun tanidigindan 6te gide-
mez.

Anayasa Mahkemesi, 2007 tarihli kararinda (E.2005/32, K.2007/7) idari vesayet yetkisinin yal-
nizca hukuka uygunluk denetimiyle sinirli kalmayip, kanuni gerceve dahilinde yerindelik deneti-
mini de kapsayabilecegini hikme baglamistir. Ancak bu denetim yetkisi, merkezi idareye yerel
yonetimlerin yerine gegerek karar alma hakki tanimaz. Vesayet makami; yalnizca kamu yarari-
nin zorunlu kildigi ve kanunla agikca yetkilendirildigi durumlarda yerinden yonetim kuruluglarinin
yerine gegebilir. Mahkeme, 2011 yilindaki karariyla (E.2011/11, K.2011/151) bu yetkinin sinirla-
rini daha net gizerek vesayetin mutlak bir denetim mekanizmasina dénisemeyecegini, aksine
istisnai bir yetki oldugunu teyit etmistir. Sonug olarak, idari vesayetin varligi ve kapsami tama-
men kanuni duzenlemeye bagldir; kanunda 6ngoériimeyen bir vesayet yetkisinin kullanimi hu-
kuken mimkuin degildir.

Anayasa Mahkemesi ayrica, yasama organinin vesayet yetkisini kanunla dizenlerken hem
Anayasa'nin 127. maddesindeki ilkeleri hem de mahalli idarelerin 6zerkligini gézetmek ve den-
gelemek zorunda oldugunu vurgulamistir. Bu denge, vesayetin genisletiimesinin anayasal bir
guvenceyle gevrildigini gosterir: Kanun koyucu, merkezi idare lehine vesayet alanini diledigince
genisletemez; her genislemenin 6zerklik ilkesiyle dl¢ulli olmasi gerekir.

Uluslararasi hukuk bu gergeveyi pekistirmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 8.
maddesi, yerel makamlarin her tirlG idari denetiminin ancak kanunla veya anayasa ile belirlen-
mis durumlarda ve ydntemlerle gerceklestirilebilecegini dngdérmektedir. Turkiye bu Sart'a
1988'de imza atmig, 1993'te ylrurlige koymustur; ancak koydugu cekinceler, merkezi idarenin
yetki alanini koruma refleksini yansitmaktadir. Sart'a goére yerel yonetimler demokratik rejimin
teknik bir érgltlenmesi degil, asli unsurudur; bu ilkenin Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi bir
yukumlalik cergevesinde de baglayiciligi mevcuttur.

Hukuki ¢cercevenin 6ngdrdigu bu sinirli, istisnai ve 6l¢ill vesayet anlayisi, incelenen dénemdeki
uygulamalar acgisindan temel 06l¢itl olusturmaktadir. Raporun bulgularina goére Turkiye'de fiili
vesayet pratigi bu sinirlar ¢gok yonlu bigcimde agsmigtir. Sektorel mevzuat, Cumhurbagkanhgi ka-
rarnameleri, torba yasalar ve idari genelgeler araciligiyla genisleyen midahale alani; imar ve
planlama, ruhsatlandirma, kentsel déntisim, maden ve enerji izinleri, CED suregleri, tagsinmaz
devri, borclanma ve personel rejimi gibi birbirinden farkli alanlarda yerel yénetimlerin karar ka-
pasitesini daraltan ¢ok katmanl bir yapi olusturmustur. Bu yapi dért ana kanal tzerinden izlene-
bilir:
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Yonetsel-hukuki vesayet: Belediyelerin imar, ruhsatlandirma, yapi denetimi ve kentsel déni-
sum alanindaki yetkilerinin dogrudan merkezi idare tarafindan kullanilabildigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. 644 ve 648 sayih KHK'larla glglenen Bakanlik planlama yetkileri, 6306 sayili Ka-
nun'un 6/A maddesiyle kurulan resen uygulama rejimi, rezerv yapi alani tanimindaki 2023 degi-
sikligi ve Ozellestirme idaresi Baskanhgi'nin imar plani siireglerindeki rolii bu kanalin baslica
araglaridir. Ozellikle 6306 sayili Kanun'da 7471 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle "rezerv yapi
alan1" kavramindan "yeni yerlesim alani olarak" ibaresinin ¢ikarilmasi; bu aracin yalnizca yeni
gelisme bolgeleriyle sinirli olmaktan ¢ikip mevcut yerlesik alanlara da uygulanabilir hale gelmesi
bakimindan kritik bir esik olusturmaktadir.

Mali vesayet: Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarinin, tasinmazlarinin veya kentsel deger Gretme
kapasitesinin merkezi idare tarafindan sinirlandiriimasi ya da yeniden yonlendiriimesiyle isle-
mektedir. Bu baslik, salt merkezi bltge paylari veya borglanma limitleri Gzerinden okunmamali-
dir; tahsis, devir, kiralama, satig, 6zellestirme, hasilat paylasimi ve rezerv alan uygulamalari da
mali vesayetin tagsinmaz temelli araclaridir. Kentsel Donisim Baskanligi'na taninan gelir ve ha-
silat getirici rezerv alan uygulamalari ile bor¢lanma genelgeleri bu kanalin somut drnekleri ara-
sindadir. Bu nedenle mali vesayet, yalnizca nakit gelirin azaltiimasi degil; yerelde olusan arsa
degeri, donlisim hasilati ve kentsel rantin hangi idare tarafindan yénetilecedi meselesidir.

Sektorel vesayet: Maden, eneriji, cevre, kiyi, turizm, kultar varliklar ve afet riski gibi alanlarda
yerel ydnetimlerin planlama ve denetim yetkilerinin 6zel mevzuatla asiimasidir. Bu modelde ka-
rarlar, yerel ihtiyac ve belediye gorisu Uzerinden dedil; sektorel yatirrm oncelikleri Gzerinden se-
killenmektedir. 7554 sayili Kanun'un CED ve maden izin sureglerinde getirdigi stireye bagh zim-
ni izin ve zimni olumlu géris mekanizmalari bu kanalin énemli érnekleridir. Belediyeleri karar sii-
recinin asli aktorl olmaktan gikararak blyuk altyapi ve enerji projelerinin sonuglarini tagiyan uy-
gulayici idareler konumuna itmektedir.

Personel ve kurumsal kapasite lizerinden vesayet: Norm kadro standartlari, personel gider
orani esikleri, ilk defa atama izinleri, merkezi yerlegtirme surecleri ve belediye sirketlerine yone-
len istihdamin merkezi kurallarla ¢evrelenmesi, belediyelerin kendi insan kaynagini planlama
Ozerkligini sinirlandirmaktadir. Bu alan; imar ve mali vesayet kadar goérunur olmamakla birlikte,
ulasim, temizlik, teknik hizmetler, denetim ve afet hazirligi gibi sirekli personel gerektiren kamu
hizmetlerinde belediyelerin kurumsal kapasitesini dogrudan bi¢imlendirmektedir.

Bu dort kanal gogu zaman bagimsiz degil, i¢ ice gecmis bicimde islemektedir. Kentsel donisum,
maden veya buylk altyapi projelerinde merkezi idare; plan yapma, CED ve izin sureglerini mer-
kezilestirme, tasinmaz rejimini degistirme ve acele kamulastirmaya basvurma yetkilerini ayni
anda kullanabilmekte; belediyeyi yalnizca yuki tasiyan uygulayici konumuna itebilmektedir.

Sonug olarak bu rapor, idari vesayeti yalnizca hukuki bir denetim kavrami olarak degil; segilmis
yerel organlarin karar alma, kaynak kullanma, personel planlama ve kentsel gelecegi belirleme
kapasitesi Uzerinde kurulan ¢ok boyutlu bir merkezilesme rejimi olarak ele almaktadir. Anaya-
sa'nin 127. maddesi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'nin ¢izdigi sinirlari asan bu ge-
nisleme; tek tek degerlendirildiginde mesruiyet zemini olan araglardan olugsmakta, ancak birikimli
etkileri ve zamanlama sistematikleriyle birlikte okundugunda yerel 6zerkligi sistematik bicimde
daraltan batlnlOklG bir yapi olusturmaktadir. Raporun ¢ézimleme yontemi de bu butunlGgu
gormek Uzere tasarlanmigtir: Her kanal ayri ayri ele alinirken, kimulatif etki ve iligkisel analiz
aslil analitik agirhk noktasini olugturmaktadir.
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BOLUM 1
Yargisal Vesayet

Tutuklu Belediye Bagkanlari ve Kayyim Atamalari (2024—-2026)

YEREL REFORM GIRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

YARGI UYGULAMALARI UZERINDEN

iNSA EDILEN IDARI VESAYET REJIMI

Tutuklu Belediye Baskanlari ve Kayyimlar Raporu

Merkezi Yonetim Vesayeti ile Yerel Demokrasi Kiskacinda Yeni Bir Donem
Donem: Haziran 2024 — Nisan 2026

GiRIS VE RAPORUN AMACI

31 Mart 2024 yerel secimlerinin Uzerinden henlz bir yil gegmeden Turkiye, secilmis yerel
yoneticilerin bu denli yogun bicimde goézalti, tutuklama, kayyim ve goérevden uzaklastirmayla
karsi karsiya kaldigi bir dénemi yasamaktadir. Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernegi
blnyesindeki Yerel Yonetimler Goézlemevi adina hazirlanmis olup Haziran 2024 — Nisan 2026
tarinhleri arasinda yasanan gelismeleri belgelemektedir.

Raporun odak sorusu sudur: Birbirini izleyen sorusturma, goézalt, tutuklama ve kayyim
uygulamalari minferit hukuki sdregler midir, yoksa yerel demokrasi alanini sistematik bigimde
daraltan bir vesayet politikasinin araglari midir? Gozlemcinin gorevi olgular arasindaki
baglantilari gérinir kilmak, sureci belgelemek ve toplumsal bellege emanet etmektir. Takip
eden sayfalar tam da bu amaca hizmet etmektedir.

16



Bu belgede kullanilan tiim veriler; mahkeme kararlari, icisleri Bakanhdi agiklamalari, Tirkiye
Belediyeler Birligi (TBB) resmi yazismalari, savcilik duyurulari, haber ajanslari ve badimsiz
medya kaynaklarina dayandiriimistir.

KAVRAMSAL VE ANAYASAL CERCEVE: YARGININ VESAYET ARACI OLARAK
KULLANIMI

Turkiye Anayasasi'nin 127. maddesi, merkezi idarenin yerel yOnetimler Uzerinde ‘idarenin
batinltgu' ilkesi kapsaminda hukuka uygunluk denetimi yapabilecedini éngérmektedir. Bu
denetim klasik anlamda idari bir gozetim yetkisidir ve belediye kararlarini iptal etmek ya da
sorunlu ydneticileri gbrevden uzaklastirmak gibi somut araclarla islemektedir. Anayasa'nin
127/4. maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 47. maddesi, bu gecici tedbir yetkisinin
sinirlarini gizmektedir.

Bununla birlikte, incelenen ddénemde merkezi idarenin yargi kanali Uzerinden uyguladidi
midahale bigimi bu geleneksel gercevenin sinirlarini  asmaktadir. ligisleri Bakanhg,
kesinlesmemis mahkdmiyet kararlarini, henliiz sonu¢lanmamis sorusturmalari ve hatta yalnizca
tutuklama kararlarini dahi 'gecici tedbir' uygulayarak belediye baskanlarini goérevden
uzaklastirmak icin yeterli saymaktadir. Boylece yargi; idari gbzetim mekanizmasinin uzantisi
islevini Ustlenmekte, olagan anlamda kuvvetler ayrihginin isaret ettigi bagimsiz denetim
rolinden ¢ikarak merkezi iradenin yerel irade Uzerindeki egemenligini pekistiren bir koz héline
gelmektedir.

Bu raporun temel tezi sudur: 2024 ortasindan baslayarak ivme kazanan ve 2025 boyunca
cografi ve siyasi yelpazeyi giderek genigleten midahale dalgalari, birbirinden bagdimsiz hukuki
sureclerin toplami degildir. Midahaleler; dalga bigiminde ilerleyen zamanlama, ortak gerekce
kaliplari, ayni sorusturma agindan beslenen iddialar ve sec¢im sonuglarini fillen gecgersiz kilan
pratik sonugclar birlikte okundugunda, sistematik bir siyasi mimariyi gézler 6nine sermektedir.

Bu raporun amaci sadece "olani kayda gecgirmek" degil; merkezi idarenin vesayet
uygulamalarini gérandr kilmak, bunlarin yerel demokrasi ve segmen iradesi Uzerindeki etkilerini
somut vakalar Uzerinden gostermek ve reform lehine kamuoyu, akademi ve politika yapici
baskisi Uretmektir.
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BOLUM 1: KRONOLOJIK KAPSAMLI TABLO (HAZIRAN 2024 — MART 2026)
Asagidaki tablo, segilmis belediye baskanlarina yénelik midahalelerin dénemsel bir fotografini
sunmaktadir. Tabloda yer alan tarihlerin baylk bolumu, 1 Ocak 2025 dncesine uzanan ancak bu

raporun izleme dénemini dogrudan etkileyen sureclerden olusmaktadir.

BELEDIYE PAR TARIH GUNCEL DURUM
Ti
Hakkari M. Siddik Akis DEM  Gozalti: Tutuklu, yargilama surtyor
02.06.2024 / (18.02.2026 sonraki celse)
Tutuklama:
05.06.2024
Esenyurt (ist.) Ahmet Ozer CHP  Tutuklama: Tahliye; kayyim uygulamasi
31.10.2024 / suriyor
Tahliye:
11.11.2025
Gliliic / Karadeniz  Gékhan M. IYIP  Yakalama: Kesinlesmis mahk(miyet
Eredli Demirtas 31.10.2024 / sonrasl tutuklama; 4 Kasim
Tutuklama: 2024'te meclis AKP'li Atilla
31.10.2024 Tarik Semiz'i baskan vekili, 13

Subat 2025'te Sadik Recep
Kara'yi belediye baskani secti.

Mardin BB Ahmet Turk DEM Godrevden Beraat (23.10.2025); kayyim
uzaklastirma: devam ediyor
04.11.2024
Batman Gulistan DEM Gorevden Tutuksuz yargilama suriyor
Sonuk uzaklastirma:
04.11.2024
Halfeti Mehmet DEM Gorevden Tutuksuz yargilama sirtyor
Karayilan uzaklastirma:
04.11.2024
Tunceli Cevdet Konak DEM Gorevden Yargilama suruyor
uzaklastirma:
22.11.2024
Ovacik (Tunceli) Mustafa CHP Gorevden Kayyim devam ediyor
Sarigul uzaklastirma:
22.11.2024
Bahcgesaray (Van) Ayvaz Hazir DEM Gorevden Yargilama suruyor
uzaklastirma:
29.11.2024
Akdeniz (Mersin) H. Sariyildiz/ DEM  Tutuklama: Tahliye; kayyim suruyor
N. Arslan 13.01.2025 /
Tahliye:
14.11.2025
Besiktas (Ist.) Riza Akpolat CHP  Tutuklama: Tutuklu yargilaniyor; 415 yila
17.01.2025 kadar hapis istendi
Siirt Sofya Alagas DEM Godrevden Kayyim devam ediyor;
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BELEDIYE

PAR
Ti

TARIH

GUNCEL DURUM

Van BB

Kagizman (Kars)

Beykoz (ist.)

Gelendost (Isparta)

Sariyer ( ist)

istanbul BB

Beylikdiizi (ist.)

Sisli (ist.)

Biiyiikgekmece (ist.)

Gaziosmanpasa

(Ist.)

Avcllar (ist.)

Ceyhan (Adana)

Seyhan (Adana)

izmir BB (eski)

Adana BB

Abdullah
Zeydan

Mehmet Alkan

Alaattin
Koseler

Iylustafa
Ozmen

Sukria Geng

(Eski Bagkan)

Ekrem
Imamoglu

M. Murat Calik

Resul Emrah

Sahan

Hasan Akgun

Hakan
Bahcetepe

Utku Caner
Caykara

Kadir Aydar

Oya Tekin

Tung Soyer

Zeydan
Karalar

DEM

DEM

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

CHP

uzaklastirma:

29.01.2025

Mahk{miyet:
15.02.2025

Gorevden

uzaklastirma:

24.02.2025

Tutuklama:
03.03.2025

Gozalti:
24.03.2025/
Tutuklama:
26.03.2025

Tutuklama:

14.03.2025 / Karar:

19.01.2026

Tutuklama:
23.03.2025

Tutuklama:
23.03.2025

Tutuklama:
23.03.2025

Tutuklama:
03.06.2025

Tutuklama:
03.06.2025

Tutuklama:
03.06.2025

Tutuklama:
03.06.2025
Tahliye:

22.04.2026

Tutuklama:
03.06.2025

Tutuklama:
04.07.2025

Tutuklama:
08.07.2025

02.12.2025 kismi beraat

Gorevden alindi, kayyim

Yargilama surayor

Tutuklu; 04.09.2025 tahliye,
05.09.2025 yeniden tutuklandi

Tutuklu 5393 m.45 uyarinca
gegcici vekalet; 3 Nisan 2025'te
meclis ismail Kurtbolat'i vekil
secti. 24 Ekim 2025'te ilk
derece mahkemede 23 yil 11
ay hapis (istinaf/temyiz sireci
devam).

Tutuklu; 19.01.2026:

7 yil 6 ay hapis (terérizmin
finansmani — Kazova Tekstil
davasi).

Tutuklu; ilk durusma
09.03.2026; 2352 yila kadar
hapis istendi

Tutuklu yargilaniyor

Tutuklu; kayyim atandi; iki ayr
dosyadan yargilaniyor

Tutuklu yargilaniyor

Tutuklu; dosyasi ayrildi;
yonetim AKP'ye gecti

Tutuklu yargilaniyor

Tutuklu; 4-12 yil hapis istendi.
22 Nisan 26 Tahliye oldu.
Yargilama devam ediyor.

Tutuklu yargilaniyor

Tutuklu; kooperatif davasi
surlyor; 45 yila kadar hapis
istendi

5 Subat 2026 tarihindeki
durusmada tahliye karari
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BELEDIYE

GUNCEL DURUM

Adiyaman

Antalya BB

Manavgat (Antalya)

Yahsihan (Kirikkale)

Bayrampasa (ist.)

Bolu

Derecik (Hakkari)

Kusadasi (Aydin)

Bursa BB

Usak (il)

Abdurrahman CHP

Tutdere

Muhittin Bocek CHP

Niyazi Nefi CHP
Kara

Ahmet Sungur
Hasan Mutlu  CHP
Tanju Ozcan CHP
Hasan Ding

Omer Giinel CHP
Mustafa CHP
Bozbey

Ozkan Yallm CHP

Tahliye:
05.02.2026

Adli kontrol:
08.07.2025 /
Goreve iade:
05.08.2025

Tutuklama:
05.07.2025

Tutuklama:
08.07.2025

Gozalti:
19.09.2025 /
Tutuklama:
22.09.2025/

Gorevden uzakl.:

23.09.2025 /
Mahkdmiyet:
30.04.2026

Tutuklama:
16.09.2025

Gozalti:
28.02.2026 /
Tutuklama:
02.03.2026

Baskanlik dustu:

11.02.2026 /
Meclis secimi:
16.02.2026

Gozalti:
13.03.2026 /
Tutuklama:
16.03.2026

Gozalti:
31.03.2026 /
Tutuklama:
04.04.2026

Gozalti: 27 Mart

2026 / Tutuklama:

30 Mart 2026

verildi. Tutuksuz yargilama ve
yurtdigi ¢ikis yasagi devam
ediyor. Goreve iade edilmedi.

Adli kontrol kaldinldi; géreve
iade edildi

Tutuklu; oglu da tutuklu;
iddianame yakinda

Tutuklu; 69 yila kadar hapis
istendi; 02.12.2025 ilk durusma

[icisleri Bakanhdi An.127 +
5393/47 ile gegici gérevden
uzaklastirdi; 30 Eylil 2025'te
meclis AKP'li Aydin Demirdirek'i
vekil secti. 30 Nisan 2026'da
Kirikkale 1. ACM: 6 yil 8 ay
hapis (ilk derece; AK Parti'den
ihrac edildi).

Tutuklu; meclis bagkanvekilligi
AKP'ye dustl; saglik sorunlari

Tutuklu; Igisleri Bakanligi
03.03.2026'da gérevden
uzaklastirdi. Suglama: icbar
suretiyle irtikap. Tutukluluk hali
devam karari verildi.

Kesinlesmis mahkamiyet (2 yil
6 ay + kamu hak. mahrumiyet)
nedeniyle baskanlik dustu; 16
Subat 2026'da meclis YRP'li
Mesut Tekin'i bagkan vekili
secti.

Tutuklu; suglama: risvet almak.
istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi sorusturmasi.
Belediye meclis baskan vekili
belirleme slrecinde.

Tutuklu; suglama: sug 6rgiti
kurma ve ybnetme, rigvet, kara
para aklama, imar kirliligi. 57
kisilik operasyon; 30 tutuklama.
iddialara gore haksiz kazang
15,9 milyar TL.

Tutuklu; meclis 5393/45
uyarinca baskan vekili secti (6
Nisan 2026)
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BELEDIYE PAR | TARIH GUNCEL DURUM

Ti

Adana-Yuregir Ali Demirgcai CHP  MahklOmiyet: Nisan Gorevden uzaklastirildi; Adana
2026 / Gérevden 10. ACM'de 5 yil 3 ay 10 giin
uzaklastirma: 21 hapis; kesinlesmemis karar

Nisan 2026
Usak—Esme Yilmaz Tozan CHP  Gozalti: 17 Nisan  Tutuklu; 2 belediye galisaniyla
2026 / Tutuklama: birlikte; Usak merkezli slirecin
21 Nisan 2026 ilce uzantisi
istanbul-Atasehir Onursal CHP  Gozalti: 19 Nisan  Tutuklu; 3 bagskan yardimcisi, 6
Adiguzel 2026 / Tutuklama:  birim mdara dahil 19 kisi

22 Nisan 2026 tutuklandi

Not: Adiyaman Belediye Bagkani Abdurrahman Tutdere, hakkindaki adli kontrol kararinin
kaldirilmasinin ardindan &5 Agustos 2025 tarihinde géreve iade edilmistir. Diger tim isimler ise 4
Nisan 2026 itibariyla ya tutuklu yargilanmakta ya kayyim altinda gbérevsiz bulunmakta ya da
davasi devam eden tutuksuz sanik konumundadir. Adana Ceyhan Belediye Baskani Kadir
Aydar 22 Nisan 2026 tarihli durugsmada tahliye edilmis ve tutuksuz yargilamasi devam

etmektedir.

BOLUM 2: HAZIRAN 2024’te BASLAYAN SURECIN ANALIZzi

[DEM] Hakkari Belediyesi
Mehmet Siddik Akis

Tarih Gozalti: 2 Haziran 2024 / Tutuklama: 5 Haziran 2024

Kayyim / Vekil icisleri Bakanhg@: karariyla gérevden uzaklastirma; Hakkari Valisi
Ali Celik kayyim olarak atandi

Suglama "Terdr 6rgutd yoneticiligi"

Hukuki Gelisme Daha onceki 19 yil 6 aylik mahkGmiyet karari Van Bolge Adliye

Mahkemesi tarafindan usul ihlali gerekgesiyle bozuldu; dosya
yeniden goruldi. llk yeni durugsma 3 Aralik 2025; bir sonraki celse
18 Subat 2026

Giincel Durum (Mart = Tutuklu yargilama devam ediyor
2026)

[CHP] Esenyurt Belediyesi (istanbul)
Ahmet Ozer
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Tarih

Kayyim / Vekil
Suglama
Onemli Gelisme

Giincel Durum (Mart
2026)

Gozalti: 30 Ekim 2024 / Tutuklama: 31 Ekim 2024 / Tahliye: 11
Kasim 2025

icisleri Bakanh@! karariyla gérevden uzaklastirma; istanbul Vali
Yardimcisi Can Aksoy kayyim atandi

"PKK/KCK teror orglti Uyeligi" ve ardindan ayri bir dosyada
"ihaleye fesat karistirma"

21 Ocak 2025'te ikinci tutuklama karari (Aziz ihsan Aktas sug
orgutd sorusturmasi)

Tahliye edildi; yargilama tutuksuz surmekte. Kayyim uygulamasi
devam ediyor. Mahkeme 12.02.2026 tarihli karariyla kayyimin
belediye baskanli§gi maasini 2/3 oraninda ddemedigini tespit etti
ve faizle 6demeye hikmetti

[DEM] Mardin Blytksehir Belediyesi

Ahmet Tiirk

Tarih Gorevden uzaklastirma: 4 Kasim 2024

Kayyim / Vekil icisleri Bakanligi karariyla gérevden uzaklastirma; Mardin Valisi
Tuncay Akkoyun kayyim olarak atandi

Gerekge Kobani davasindaki 10 yilik mahkdmiyet, terér propagandasi
davasi, Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi'nin silahli érguat Gyeligi
sorugturmasi

Kritik Gelisme Ankara 14. Agir Ceza Mahkemesi 23 Ekim 2025 tarihinde teror

Giincel Durum (Mart
2026)

propagandasi davasinda beraat karari verdi; soézlerin ifade
Ozgurligu kapsaminda oldugunu hikmetti

Beraat kararina ragmen kayyim uygulamasi devam ediyor. MHP
Genel Basgkani Devlet Bahcgeli Subat 2026'da Uglncli kez
'Ahmetler makama' ¢agrisini yineledi

[DEM] Batman Belediyesi

Giilistan Soniik

Tarih
Kayyim / Vekil
Gerekge

Baglam

Gorevden uzaklastirma: 4 Kasim 2024
Batman Valisi Ekrem Canalp kayyim olarak atandi

Batman 2. Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen 6 yil 3 ay hapis
cezasl (henlz kesinlesmemis), terdr Orgutld propagandasi
sorusturmasi

31 Mart 2024'te %64,5 oyla secilmisti; Batman'in ilk kadin
belediye bagkani. Istinaf ve temyiz stirecleri devam etmektedir




[DEM] Halfeti Belediyesi (Sanliurfa)

Mehmet Karayilan

Tarih
Kayyim / Vekil
Gerekge

Giincel Durum

Gorevden uzaklastirma: 4 Kasim 2024
Halfeti Kaymakami Hakan Basoglu kayyim olarak atandi

Gaziantep 2. Agir Ceza Mahkemesi davasi, Sanliurfa savciliginin
silahli 6rgut Uyeligi sorusturmasi

Tutuksuz yargilama suriyor

[DEM] Tunceli Belediyesi

Cevdet Konak

Tarih

Kayyim / Vekil
Gerekge

Konak'in Beyani

Kayit

Tunceli 1. Agir Ceza Mahkemesi (Esas: 2022/99) karari: Kasim
2024 | Goérevden uzaklastirma: 22 Kasim 2024

Tunceli Valisi Bllent Tekbiyikoglu, kayyim olarak atandi

"PKK/KCK silahli terér orgitine tye olmak" sucundan 6 yil 3 ay
hapis cezasi (kesinlesmemis) ve Tunceli Cumhuriyet
Bagsavciigi'nin - 2024/1146 sayih  sorusturma dosyasinda
"PKK/KCK teror 6rglitli propagandasi yapmak" sugcundan devam
eden sorusturma. Anayasa'nin 127. maddesi ve 5393 sayili
Kanun'un 47. maddesi gerekce gosterildi.

"Bu gorevi bu sorumlulugu bu énciligi Dersim halki vermistir.
Bu yetkiyi hicbir tebligat elimizden alamaz." Tebligati imzalamayi
reddetti; belediyenin "isgal altinda" oldugunu agikladi. DEM Parti
Es Genel Bagkani Hatimogullari: "Dersim ve Ovacik
belediyelerini gasp eden sarayin kayyim siyasetini tanimiyoruz."

Karar kesinlesmemig bir mahkdmiyete dayandirildi. Hem Tunceli
hem de Ovacik goérevden uzaklastirmalari, ayni davadan (Tunceli
1. ACM, 2022/99) verilen kararla ayni giin uygulandi. Belediye
binasi polis glvenlik ¢emberiyle kusatildi. Protesto gdsterileri
polis engeline takildi.

[CHP] Ovacik Belediyesi (Tunceli)

Mustafa Sarigul

Tarih
Kayyim / Vekil
Gerekge (Sanigul)

22 Kasim 2024'te goérevden uzaklastirildi
Ovacik Kaymakami Hiseyin Samil S6zen kayyim olarak atandi.

2012-2014 yillan arasindaki cenaze, basin aciklamasi ve doga
gezisi katilimlari suglama konusu yapildi; Tunceli 1. Agir Ceza
Mahkemesi 6 yiIl 3 ay hapis cezasi verdi
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Kayit Her iki uzaklastirma da kesinlesmemis mahkdmiyet kararina
dayandiriimig; Ayni gun, ayni ilde, CHP ve DEM Parti'den birer
belediye baskaninin birlikte gérevden alinmasi dikkat ¢ekicidir

[DEM] Bahcgesaray Belediyesi (Van)

Ayvaz Hazir

Tarih Gorevden uzaklastirma: 29 Kasim 2024

Kayyim / Vekil Bahgesaray Kaymakami Harun Arslanargun Kayyim olarak
atandi.

Gerekge Van 4. Agir Ceza Mahkemesi; 2015 yilindaki bir etkinlik

gerekgesiyle 3 yil 11 ay hapis cezasli; henlz kesinlesmemis

BOLUM 3: 2025 YILINDA GERGEKLESEN MUDAHALELERIN ANALIZi

[DEM] Akdeniz Belediyesi (Mersin)
Hosyar Sariyildiz & Nuriye Arslan

Tarih Gozalti: 10 Ocak 2025 / Tutuklama: 13 Ocak 2025 / Tahliye: 14
Kasim 2025

Kayyim / Vekil Akdeniz Kaymakami Zeyit Sener kayyim olarak atandi

Gerekge "Teror 6rgutu ayeligi ve finansmani”

Kritik Gelisme Yaklagik 10 ay tutuklu kaldiktan sonra ilk durusmada tahliye

edildiler. Tutukluluk ortadan kalkmasina ve hakkinda kesinlesmis
karar bulunmamasina karsin kayyim uygulamasi devam etti

Giincel Durum (Mart = Tahliye edilmis; kayyim strlyor
2026)

[CHP] Besiktas Belediyesi (istanbul)

Riza Akpolat

Tarih Gozalti: 13 Ocak 2025 / Tutuklama: 17 Ocak 2025

Kayyim / Vekil icigleri Bakanligi karariyla gorevden uzaklastirma; Besiktas
Belediye Meclisi 23 Ocak 2025'te Omer Rasim Sisman'i Baskan
Vekili secti
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Suclamalar

iddianame

Giuncel Durum (Mart
2026)

"Sug 6rgltine Gye olma", "ihaleye fesat karistirma", "haksiz mal
edinme/zimmet"

Ekim 2025'te tamamlandi; Kasim 2025'te kabul edildi; Akpolat
icin 415 yila kadar hapis cezasi talep edildi

Tutuklu yargilama devam ediyor

[DEM] Siirt Belediyesi

Sofya Alagas

Tarih Gorevden uzaklastirma: 29 Ocak 2025

Kayyim / Vekil Siirt Valisi Dr. Kemal Kizilkaya kayyim olarak atandi

Gerekge Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi'nin gazetecilik dénemine

Onemli Gelisme

Giincel Durum

iliskin 'terér 6rgutlu Gyeligi' sugcundan verdigi 6 yil 3 ay hapis
cezasl (ceza 28 Ocak'ta agiklandi, uzaklastirma ertesi sabah
geldi)

2 Aralik 2025 tarihinde gorilen ayri bir davada (‘kisisel verileri
hukuka aykiri ele gecirme' suglamasi) mahkeme kast
bulunmadigina hikmederek beraat karari verdi

Kayyim uygulamasi surayor

[DEM] Van BuyUksehir Belediyesi

Abdullah Zeydan

Tarih

Kayyim / Vekil
Gerekge

MahkOmiyet karari: 11 Subat 2025 / Gorevden uzaklastirma: 15
Subat 2025

Van Valisi Ozan Balci kayyim olarak atandi

"Teror orgutine yardim etmek" ve "basin yoluyla terér orgutu
propagandasi yapmak" suglarindan 3 yil 9 ay hapis cezasi

[DEM] Kagizman Belediyesi (Kars)

Mehmet Alkan

Tarih

Kayyim / Vekil
Gerekge

Mahkdmiyet karari: 20 Subat 2025 / Gdrevden uzaklastirma: 24
Subat 2025

Kagizman Kaymakami Okan Dastan kayyim olarak atandi

Kars 2. Agir Ceza Mahkemesi 2019 sorusturmasindan
kaynaklanan 'silahli terér érgatine Gye olma' sugundan 6 yil 3 ay
hapis cezasi verdi; Alkan durusmaya katilamadi§i gin karar
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Kayit

aciklandi

Henlz kesinlesmemis karar goérevden uzaklastirma gerekgesi
olarak kullanildi

[CHP] istanbul Biiyiiksehir Belediyesi

Ekrem imamoglu

Tarih
Kayyim / Vekil

Onceki Adimlar

iddianame (iBB)

Casusluk Davasi

iBB Davasi ilk
Durusma

Giincel Durum (Mart
2026)

Gozalti: 19 Mart 2025 / Tutuklama: 23 Mart 2025

icigleri Bakanligi gérevden uzaklastirma; iBB Meclisi 26 Mart'ta
CHP'li Nuri Aslan'i Baskanvekili secti

22 Subat 2025: Diploma sorusturmasi baslatildi. 18 Mart 2025:
Istanbul Universitesi Imamoglu'nun ve 27 kisinin daha
diplomasini iptal etti. 19 Mart: gézalti. 23 Mart: tutuklama

11 Kasim 2025'te tamamlandi; 3739-3900 sayfa arasi; 402—407
sanik; 105 tutuklu; imamoglu 'érgitiin kurucusu ve lideri' olarak
nitelendiriliyor; 143 eylem gerekgesiyle 828 yildan 2352 vyila
kadar hapis cezasi talep ediliyor

Ayri dosya: imamoglu, Necati Ozkan, Merdan Yanardad ve
Huseyin Gun hakkinda 'siyasal casusluk'; 15-20 yil hapis istendi;
iddianame Subat 2026'da kabul edildi; ilk durusma 11 Mayis
2026

9 Mart 2026; Silivri Marmara Ceza infaz Kurumu; yaklasik 4600
glin slirecegi 6ngortliyor; Nisan sonu tutukluluk degerlendirmesi
yapilacak

Tutuklu; 23 Mart 2025'ten bu yana Silivri Marmara Cezaevi'nde;
24 Mayis’ta yaklasik 15 milyon kiginin oyu ile (6nsec¢im) CHP'nin
cumhurbaskani adayi olarak ilan edildi; davalar devam ediyor.

[CHP] Beylikdiizii Belediyesi (istanbul)

Mehmet Murat Calik

Tarih
Kayyim / Vekil

Suclamalar

Saglik Boyutu

Gozalti: 19 Mart 2025 / Tutuklama: 23 Mart 2025

icisleri Bakanligi karariyla gdrevden uzaklastirma; Beylikduzu
Belediye Meclisi 26 Mart'ta CHP'li Av. Onder Serkan Cebi'yi
Bagkanvekili secti

"Sug 6rgitd kurmak ve yodnetmek", "irtikap", "rlsvet", "ihaleye
fesat karistirmak”

Akut Myeloid Ldsemi ve baska bir kanser OykisU nedeniyle
saghgina iliskin ciddi kaygilar dile getirildi; Turk Tabipleri Birligi
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Giincel Durum

raporlar yayimladi; Anayasa Mahkemesi 11 Eylul 2025'te 'yasam
hakki ihlali dizeyine ulagsmadigl' gerekgesiyle tahliye
basvurusunu reddetti

Tutuklu yargilaniyor

[CHP] Sisli Belediyesi (istanbul)
Resul Emrah $ahan

Tarih
Kayyim / Vekil

iki Ayri Dosya
iddianame Talebi

Sahan'in Beyani

Guncel Durum

Gozalti: 19 Mart 2025 / Tutuklama: 23 Mart 2025

Sisli Kaymakami Cevdet Ertlirkmen; polisler eslijinde sabah
05:00'te belediyeye alindi.

1) 'Kent Uzlagisi' terdr sorugturmasi 2) IBB yolsuzluk
sorusturmasi (12—-13 Eylul 2025'te ikinci tutuklama)

30 ile 91 yil arasi hapis; 'Ekrem imamoglu sug¢ 6rgitl Uyesi
oldugu' iddia ediliyor

Subat 2026'da verdigi roportajda 11 aydir tutuklu olmasina
ragmen iddianame hazirlanmadigini vurguladi; 'Kent Uzlasisi'ni
su¢ saymak demokratik siyasete midahaledir' dedi

Tutuklu yargilaniyor

[CHP] Beykoz Belediyesi (istanbul)

Alaattin Koseler

Tarih
Suclamalar

Dikkat Cekici
Geligsme

Kayyim / Vekil

Gozalti: 27 Subat 2025 / Tutuklama: 3 Mart 2025

"Ihaleye fesat karistirma", "sug 6rgiitii kurma ve lyelik"

4 Eylldl 2025: Anadolu 17. Agir Ceza Mahkemesi tahliyesine
karar verdi. 5 Eylll 2025: Savclilik 'sugun vasfi ve delil eksikligi'
gerekcesiyle itiraz etti; Kdseler evinden yeniden gdzaltina
alinarak tutuklandi

Baskanvekilligi seciminde CHP'li segilen Ozlem Vural Girzel,
AKP'ye gegince fillen belediye yonetimi el degistirdi

[CHP] Sariyer Belediyesi (istanbul) Siikrii Geng — Eski Belediye Bagkani

Tarih

Operasyon: 11 Mart 2025 / Tutuklama: 14 Mart 2025 / Karar: 19
Ocak 2026 (Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi)

27



Kapsam

Odak

iddia / Suclama

Sonug

Guincel Durum (Ocak
2026)

istanbul Cumhuriyet Bassavciigi Terdr Suglar Sorusturma
Blrosu; Atasehir, Maltepe, Sariyer ve Sisli belediyelerinin eski
yonetici ve ¢alisanlarina yénelik es zamanl operasyon. 38 goézalt
karari; 32 kisi gbzaltina alindi; 17 kisi tutuklandi.

Kazova Tekstil firmasina verilen kazak ve tisort alimi ihaleleri.
2013/2014-2016 ddénemine iliskin Sariyer ve Sigli belediyesi
ihaleleri ve bu firmadan yapilan alimlar.

"Ter6rizmin finansmani" (DHKP/C): ihale sartlarina uyulmadan
alim, piyasa Uustlu fiyatlandirma ve usulsiz gelirin 6rgite
aktarldigi iddiasi. Gen¢ hakkinda: kazak ihalesi evrakinda imza
bulundugu ileri straldd.

Sukrd Geng: 7 yil 6 ay hapis, tutuklulugun devami. Kalender
Ozdemir, Ismail Erdem: 6 yil 3 ay hapis, tahliye. 4 sanik beraat.

Siukri Geng tutuklu; karar 19.01.2026. [ Operasyon tarihinde
gérevdeki degil, eski belediye baskani. Kayyim/gérevden
uzaklastirma sonucu dogurmaz.

NOT: Bu vaka, diger vakalardan temel bir ayrimla 6éne c¢ikmaktadir: Sukri Gen¢ operasyon
tarihinde gorevdeki bir belediye baskani degil, 6nceki donem baskanidir. Belediye donemindeki
ihale sireglerinin yillar sonra terdr suglamasi cgergevesinde yargl konusu yapilmasi; yerel
yonetim faaliyetlerinin gegmise donik bicimde kriminalize edilmesini ve secilmis yoneticiler
Uzerinde yapisal bir cezai baski ortami olusturulmasini temsil etmektedir.

[CHP] Blyiikgekmece Belediyesi (istanbul)

Hasan Akgiin

Tarih

Suclamalar

Kayyim / Vekil

Gozalti: 31 Mayis 2025 / Tutuklama: 3 Haziran 2025 / Goérevden
uzaklastirma: 5 Haziran 2025

"Sug Orgutd kurmak”, "irtikap", "risvet", "ihaleye fesat", "imarda
haksiz menfaat saglama"

Bagskanvekili segilen CHP'li Ahmet $ahin, 8 Temmuz'da ayni
sorusturma kapsaminda tutuklandi ve gdrevden uzaklastirildi.
Yeni baskanvekili 14 Temmuz'da CHP'li Hakan Cebi oldu

[CHP] Gaziosmanpasa
Hakan Bahgetepe

Belediyesi (istanbul)

Tarih

Kayyim / Vekil

Gozalti: 31 Mayis 2025 / Tutuklama: 3 Haziran 2025 / Gdérevden
uzaklastirma: 4 Haziran 2025

CHP meclis ¢ogunluguna sahip olmadidi i¢in 11 Haziran 2025
seciminde AKP'li Eray Karadeniz Baskanvekili secildi; fiilen
yonetim AKP'ye gecti
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Ozel Durum Ekim 2025'te tamamlanan 7 belediye baskanli ana iddianamede
Bahcetepe'nin  adi  yer almadi; dosyasli ayri sorusturma
numarasina alindi

[CHP] Avcilar Belediyesi (istanbul)
Utku Caner Caykara

Tarih Gozalti: 31 Mayis 2025 / Tutuklama: 3 Haziran 2025 / Goérevden
uzaklastirma: 5 Haziran 2025

Suclamalar 31 Mayis 2025'te baglatilan sorusturma kapsaminda "sug islemek
amaclyla orgut kurma", "ihaleye fesat karistirma" ve "kamu
kaynaklarini usulsiiz kullanma"

Kayyim / Vekil Yapilan meclis oylamasinda CHP'li meclis Uyesi Bilent
Zeren Bagkan Vekili olarak segilmistir.

Guincel Durum Tutuklu yargilaniyor; kesinlesmis mahkamiyet yok

[CHP] Ceyhan Belediyesi (Adana)
Kadir Aydar

Tarih Gdzalti: 31 Mayis 2025 (istanbul ve Adana merkezli 4 es zamanli
operasyon) / Tutuklama: 3 Haziran 2025 (Istanbul X. Sulh Ceza
Hakimligi, gece 03:00) / Gérevden uzaklastirma: 5 Haziran 2025

Kapsam istanbul Cumhuriyet Bassavcihgl yuritictliginde "besinci
dalga" operasyonu. 47 go6zalti; 22 kisi tutuklandi. Aralarinda
Seyhan Belediye Bagkani Oya Tekin, Blyukgcekmece Baskani
Hasan Akgin, Gaziosmanpasa Bagkani Hakan Bahgetepe,
Avcilar Bagkani Utku Caner Caykara'nin da bulundugu 5
belediye baskani ayni operasyonda tutuklandi.

Suglamalar "Risvet", "irtikap" ve "ihaleye fesat karistirma." imar ve ruhsat
islemlerinden menfaat saglama iddiasi; "sug¢ 6rguti" baglantisi.

Kayyim / Vekil Ceyhan Belediye Meclisi'nde yapilan oylama sonucunda CHP'li
Meclis Uyesi Av. Sevil Aydar Yildiz Belediye Bagkan Vekili olarak
secilmigtir.

Guincel Durum (Nisan  22.04.2026 gini Kadir Aydar, yargilandigyi "Aziz ihsan Aktas"
2026) davasi kapsaminda yaklasik 327 gln cezaevinde kaldiktan sonra
tahliye edilmistir.

[CHP] Seyhan Belediyesi (Adana)
Oya Tekin
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Tarih

Suclamalar

Kapsam

Kayyim / Vekil

Giincel Durum

Gozalti: 31 Mayis 2025 / Tutuklama: 3 Haziran 2025 / Goérevden
uzaklastirma: 5 Haziran 2025

"Sug Orgutine Uyelik", "ihaleye fesat", "rigvet", "gOrevi koétiye
kullanma"

istanbul Cumhuriyet Basgsavciligi yuriticiliginde "besinci
dalga" operasyonu. 47 go6zalti; 22 kisi tutuklandi. Aralarinda
Ceyhan Belediye Baskani Kadir Aydar, Blylkgekmece Bagkani
Hasan Akgin, Gaziosmanpasa Bagkani Hakan Bahcetepe,
Avcilar Baskani Utku Caner Caykara'nin da bulundugu 5
belediye baskani ayni operasyonda tutuklandi.

Yapilan meclis oylamasinda CHP'li  Meclis Uyesi Ugur
Blylikkantarci Baskan Vekili olarak secilmistir

Tutuklu yargilaniyor.

[CHP] izmir Biiyliksehir Belediyesi (eski bagkan)

Tung Soyer

Tarih Gozalti: 1 Temmuz 2025 / Tutuklama: 4 Temmuz 2025

Kapsam 139 siipheli gozalti; 60 kisi tutuklandi; CHP izmir il Bagkani Senol
Aslanoglu da tutuklandilar arasinda

Odak iddia [ZBETON A.S.'de taseron sirketler araciligiyla yolsuzluk; izmir

iddianamenin
Aciklandigi Dava

Giuncel Durum (Mart
2026)

Cumhuriyet Bassavciligi  sorusturmasi; Sayistay, miilkiye
mufettisi ve bilirkisi raporlarina dayandirildi

'Kooperatif davasi': nitelikli doland|r|C|I|_k; 65 sanik; 11 tutuklu; her
sanik i¢in 3-45 yil arasi hapis istendi. llk durusma 19 Eylul 2025;
ikinci durusma 14 Ekim 2025

Tutuklu, hakkinda kesinlesmis bir hikim bulunmuyor. Yargilama
sureci devam eden Soyer, ilk dosyasindan tahliye edilmesine
ragmen, birbiriyle baglantili iki ayri kooperatif davasi kapsaminda
iki kez daha tutuklanmigtir. S6z konusu davalar devam
etmektedir.

[CHP] Adana Bulytksehir Belediyesi

Zeydan Karalar

Tarih

Gozalti: 5 Temmuz 2025 / Tutuklama: 8 Temmuz 2025 /
Gorevden uzaklastirma: 9 Temmuz 2025




Kayyim / Yonetim

Suglama

Guincel Durum (Mart
2026)

Adana Blulyuksehir Belediye Meclisi 18 Temmuz'da CHP'li
Gungor Geger'i Bagkanvekili secti

Aziz ihsan Aktas'in etkin pismanlik ifadesine dayandirildi; 'icbar
suretiyle irtikap'; 7 yil onceki Seyhan Belediye Baskanhgi
dénemine ait iddialar

5 Subat 2026 tarihindeki durusmada tahliye karari verildi.
Tutuksuz vyargilama ve yurtdigi ¢ikis yasagi devam ediyor.
Goreve iade edilmedi.

[CHP] Adiyaman Belediyesi

Abdurrahman Tutdere

Tarih

Gelisme

Giincel Durum

Gozalti: 5 Temmuz 2025 / Adli kontrol: 8 Temmuz 2025 / Goreve
iade: 5 Agustos 2025

25 Temmuz 2025: istanbul 6. Sulh Ceza Hakimligi 'konutu terk
etmeme' adli kontroliinii kaldirdi. 5 Agustos 2025: Igisleri
Bakanligi adli kontrolin kaldiriimasini gerekge gdstererek goreve
iade etti

Goreve iade edildi; yargilama tutuksuz sirmekte

[CHP] Antalya BlylUksehir Belediyesi

Muhittin Bocek

Tarih

Kayyim / Yonetim

Gerekge

Guincel Durum (Mart
2026)

Gozalt: 5 Temmuz 2025 / Tutuklama: 5 Temmuz 2025 /
Gorevden uzaklastirma: 7 Temmuz 2025

11 Temmuz: Antalya BB Meclisi CHP'li Blisra Dirgen Ozdemir'i
Bagkanvekili secti

Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi'nin 'rigvet' sorusturmasi; iki ayri
eylem; toplam 195 milyon TL rdgvet iddiasi; is insani Y.Y.'nin
ifadesine dayandirildi

Tutuklu; 702 sayfalik iddianame 10 Subat 2026 tarihinde
mahkeme tarafindan kabul edildi. 15 yil 6 aydan 44 yila kadar
ceza talebiyle yargilaniyor.

[CHP] Manavgat Belediyesi (Antalya)

Niyazi Nefi Kara

Tarih

Gozalt: 4 Temmuz 2025 / Tutuklama: 8 Temmuz 2025 /
Gorevden uzaklastirma: 8 Temmuz 2025




Kapsam

Sucglama
Kayyim / Yonetim
ilk Durusma

Giincel Durum

34-41 kisilik operasyon; baskan yardimcisi da tutuklandi

"icbar suretiyle irtikap", "riisvet almak", "zimmet"; "riisvet ve suc

orguti yoneticiligi"nden 69 yila kadar hapis istendi

Yapilan meclis oylamasinda CHP'li Meclis Uyesi Mustafa Giliven
Baskan Vekili olarak segilmistir.

2 Aralik 2025; Manavgat 3. Agir Ceza Mahkemesi; tutukluluk
devam karari

Tutuklu yargilaniyor

[CHP] Bayrampasa Belediyesi (istanbul)

Hasan Mutlu

Tarih

Kapsam

Suglama

Kayyim / Yonetim

Giuncel Durum (Mart
2026)

Gdzalti: Eylil 2025 / Tutuklama: 16 Eyliil 2025 (istanbul 6. Sulh
Ceza Hakimligi, 2025/1310) / Gérevden uzaklastirma: 17 Eylul
2025

48 kisi gozalti; 26 tutuklama; istanbul Emniyet Mudirligi Mali
Suclarla Micadele ekipleri; 72 konut ve is yerinde arama

"Risvet alma", "ihaleye fesat karistirma", "zimmet", "irtikap",
"nitelikli dolandiricilik"

27 Ekim 2025 tarihinde mecliste yapilan oylamada, sayisal
cogunlugu elinde bulunduran Cumhur ittifaki'nin  blok
oylariyla AKP’li  Meclis Uyesi Ibrahim Akin, Bayrampasa
Belediyesi'nin yeni Baskan Vekili olarak segilmistir.

Tutuklu yargilaniyor

[CHP] Bolu Belediyesi

Tanju Ozcan

Tarih

Kayyim / Vekil

Muadahale Bigimi

Gozalti: 28 Subat 2026 / Tutuklama: 2 Mart 2026 (Bolu 2. Sulh
Ceza Hakimligi) / Gorevden uzaklastirma: 3 Mart 2026 (Igisleri
Bakanhgi, sayi: 126924)

6 Mart 2026'da vyapilan meclis oylamasinda CHP'nin
adayr Mehmet Tuna Ozcan, Bolu Belediyesi'nin yeni Bagkan
Vekili olarak segilmistir.

Bolu Cumhuriyet Bagsavcilidi sorusturmasi; jandarma ekiplerince
gbézalti. 13 kisi gdzaltina alindi; Ozcan ve Bagkan Yardimcisi
Sileyman Can tutuklandi, diger 11 kisi adli kontrol sartiyla
serbest birakildi.
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Suclama "icbar suretiyle irtikap" — belediye biinyesindeki BOLSEV Vakfi
adina yerel market zincirlerinden reklam sézlesmesi imzalamalari
icin baski uygulandigi iddiasi. Mahkeme, delil karartma
suphesiyle tutuklama karari gerekgelendirdi.

Gulincel Durum Tutuklu yargilaniyor.

[CHP] Kusadasi Belediyesi (Aydin)
Omer Giinel

Tarih Operasyon: 13 Mart 2026 (Aydin, izmir ve Antalya'da es zamanli)
/ Gézalti: 13 Mart 2026 / Tutuklama: 16 Mart 2026 (Istanbul Sulh
Ceza Hakimligi)

Kayyim / Vekil 22 Nisan 2026'da yapilan meclis oylamasinda, CHP’li Meclis
Uyesi Seyfi Seyhan Suvari Baskan Vekili olarak segilmistir.

Mudahale Bigimi istanbul  Cumhuriyet Bassavciigi  (2025/186146  sayili
sorusturma) kapsaminda es zamanl operasyon. 6 kisi gézaltina
alindi; Gunel dahil 5 kisi tutuklandi, 1 kisi adli kontrol sartiyla
serbest birakildi. Belediye binasinda arama yapildi.

Suglama "Rusvet almak" (Glnel ve Yapi Kontrol Midiri Guindesg) ve
"risvet suguna istirak" (diger saniklar). Sorusturma dosyasinda
MASAK raporlari, HTS kayitlari, tanik ve misteki beyanlari ile 26
ayri eylem tespit edildigi belirtildi.

Onemli Gelisme Efeler Belediye Baskani Anil Yetigskin meclis agilisinda:
"Kusadas! Belediye Baskanimiz Omer Giinel; haksiz, hukuksuz,
olmamasi gereken bir sekilde istanbul Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan, dolayisiyla yetkisiz bir savcilik tarafindan goézaltina
alinarak tutuklandi." Gulnel, CHP'den ayrilarak AKP'ye gecgen
Aydin BB Baskani Cergioglu'na karsi aciktan tutum sergilemis bir
isimdi.

Guincel Durum Tutuklu yargilaniyor.

[CHP] Bursa Biylksehir Belediyesi
Mustafa Bozbey

Tarih Operasyon: 31 Mart 2026 (Bursa merkezli 5 ilde es zamanl) /
Gozalti: 31 Mart 2026 / Adliyeye sevk: 3 Nisan 2026 / Tutuklama:
4 Nisan 2026 (Bursa Nobetci Sulh Ceza Hakimligi)

Kayyim / Vekil 9 Nisan 2026'da kapali zarf usullyle yapilan ve isimlerin tek tek
okunarak kirsiye davet edildigi oylamada slrecin Gglincu turunda
salt cogunlugu saglayan Cumhur ittifaki adayr AKP’li Sahin Biba,
Bursa Bulyuksehir Belediye Baskan Vekili olarak segcildi. Fiilen
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Midahale Bigimi

Suclama

Guncel Durum

yonetim AKP'ye gegcti

Bursa Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturmasi; Bursa il Emniyet
Mudurligla Kacgakgllik ve Organize Suglarla Micadele Sube
Mudurligu tarafindan yuaritilda. 57 kisi gozaltina alindi, 2 Kisi yurt
disinda firari. Yaklasik 14 saatlik savcilik sorgusunun ardindan 30
kisi tutuklandi, 27 kisi adli kontrol.

"Sug islemek amaciyla 6rgit kurma ve yonetme", "rigvet”, "sugtan
kaynaklanan mal varhdi degerlerini aklama" ve "imar kirliligine
neden olma". Savcilik tutuklamaya sevk yazisinda 'Mustafa
Bozbey Sug¢ Orgitl' ifadesi kullandi. MASAK'In 6 ay siren
arastirmasinda 213 tasinmaz ve 35 arag tespit edildi; suca konu
islem hacmi 15 milyar 951 milyon TL olarak belirlendi.

Tutuklu yargilaniyor.

Ozkan Yalim

[CHP] Usak Belediyesi (il)

Tarih

Kapsam

Suclamalar

Kayyim / Vekil

Gulncel Durum (Nisan
2026)

Gozalti: 27 Mart 2026 (Usak, Kocaeli ve Ankara'da es zamanl
operasyon) / Tutuklama: 30 Mart 2026 / Baskan vekili segimi: 6
Nisan 2026

istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi koordinasyonunda 13 gdzalti; 8
kisi Yalim ile birlikte tutuklandi.

"Sug islemek amaciyla 6rgit kurma", "ihaleye fesat karistirma",
"irtikap" ve "rlgvet". Sorusturma; belediye ihalelerinde usulstizlik
iddiasi Uzerine yuratalda.

6 Nisan 2026'da CHP'li Meclis Uyesi Hatice Terekeci Ozkan
bagkan vekili segildi.

Tutuklu yargilaniyor.

34



[CHP] Usak/Esme Belediyesi

Yilmaz Tozan

Tarih

Kapsam

Suclamalar

Kayyim / Vekil

Gulncel Durum (Nisan
2026)

Gozalti: 17 Nisan 2026 / Tutuklama: 21 Nisan 2026

Usak Cumhuriyet Bagsavciligi koordinesinde Esme Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan yiritilen sorusturma. Tozan, soféri M.F.
ve zabita gérevlisi i.U. ile birlikte tutukland; diger siipheliler adli
kontrolle serbest birakildi.

"Suc islemek amaciyla 6rgit kurma ve yonetme" ile "irtikap".
Belediye c¢alisanlarinin da ayni sorusturma zincirinde yer almasi,
kurumsal boyutu éne ¢ikarmaktadir.

5393 sayill Kanun'un 45. maddesi kapsaminda slre¢
baslatiimistir.

Tozan tutuklu yargilanmaktadir. Vaka, 27 Mart'ta baslayan Usak
merkezli surecin ilge belediyesine uzanan ikinci halkasini
olusturmaktadir.

[CHP] istanbul / Atagehir Belediyesi

Onursal Adigiizel

Tarih

Kapsam

Suclamalar

Kayyim / Vekil

Gulncel Durum (Nisan
2026)

Gozalti: 19 Nisan 2026 / Tutuklama: 22 Nisan 2026 (gece
yarisina kadar stren adli islem)

20 supheli gozalti; 22 Nisan'da Adiglzel dahil 19 kisi tutuklandi.
Aralarinda 3 baskan yardimcisi ile 6 birim mudura (imar, ruhsat,
mali igler) bulunan toplu tutuklama, belediyenin idari yonetim
zincirini fiilen igslemez kilmaktadir.

"ihale, imar ve iskan islemlerinde riisvet" ve "sug islemek
amaclyla érgut kurma". TCK 220 kapsami, sorusturmayi agir
ceza boyutuna tasimaktadir.

5393 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca baskan vekili se¢im
sureci baglatiimigtir.

Adiglzel ve 18 kisi tutuklu yargilanmaktadir. Toplu tutuklama
yapisi nedeniyle belediyenin kurumsal isleyisi agir bicimde
sekteye ugramistir.
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[CHP] Adana/ Yuregir Belediyesi

Ali Demircali

Tarih MahkOmiyet karari: Nisan 2026 (Adana 10. Agir Ceza
Mahkemesi) / Igisleri Bakanlhgi gorevden uzaklastirma: 21 Nisan
2026

Kapsam Gegmigse donlk dava: 2017-2018 dobnemine ait eylemler
Uzerinden yuratilen yargilama. Kesinlesmemis yerel mahkeme
kararina dayanan idari tasarruf.

Suglamalar "Risvet vermek"; imar usulstzligl ve resmi belgede sahtecilik
iddialari. Adana 10. ACM 5 yil 3 ay 10 gun hapis cezasina
hikmetti. Istinaf ve Yargitay silrecleri tamamlanmadan Bakanlik
"gecici tedbir" karari verdi.

Kayyim / Vekil 5393 sayill Kanun'un 47. maddesi uyarinca icisleri Bakanhgi

gOrevden uzaklastirma karari verdi. Yénetim dizenlemesi slreci
devam etmektedir.

Guncel Durum (Nisan  Demirgali gérevden uzaklastiriimis olup temyiz slrecini takip
2026) etmektedir. Bu vaka; yargi karari ile idari tasarrufun kesistigi
modelin en giincel érnegini olusturmaktadir.

3.7 CHP ve DEM Parti Disindaki Belediyelerde Yargisal Siire¢ Sonucu Yonetim
Degisikligi — Karsilagtirmal Ornekler

31 Mart 2024 sonrasinda yargisal suregler, yalnizca CHP ve DEM Parti belediyeleriyle sinirli
kalmamis; AK Parti, IYI Parti, Yeniden Refah Partisi ve bagimsiz belediye bagkanlari agisindan
da secilmis yerel yonetimin fiili isleyisini degistiren sonuclar dogurmustur.

Bu bdlimde ele alinan drnekler, dogrudan kayyim atamasi kapsaminda degerlendiriimemekte-
dir. S6z konusu vakalar daha ¢ok kesinlesmis mahkamiyet, tutuklama, gecici gdérevden uzaklas-
tirma ya da belediye bagkanliginin dismesi sonrasinda; belediye meclisi icinden baskan veya
baskan vekili secilmesiyle sonuglanan slreglerdir.

Bu drneklerin raporun karsilastirmali analizine dahil edilmesinin nedeni, yargisal ve idari sireg-
lerin farkli siyasi partilerden secilmis belediye baskanlari tzerinde nasil sonuglar Urettigini gos-
termek ve yerel yonetimlerde demokratik temsilin yapisal kirilganhgini géranur kilmaktir.

[iYiP] Giiliig Belediyesi / Karadeniz Eregli (Zonguldak)

Gokhan Mustafa Demirtas
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Tarih

Kapsam

Sonug

Kesinlesen hiikiim: Ekim 2024 / Yakalama—tutuklama: 31
Ekim 2024 / Bagkan vekili se¢imi: 4 Kasim 2024 / Yeni bas-
kan se¢imi: 13 Subat 2025

Eregli 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nin "sarkintilik suretiyle
cinsel saldin" ve "cinsel taciz" sug¢larindan verdigi hapis ka-
rari istinafta kesinlesti; ardindan 31 Ekim 2024'te Demirtas
Eskisehir'de yakalanarak cezaevine goénderildi.

4 Kasim 2024'te Gilii¢ Belediye Meclisi'nde yapilan segimde
AKP'li Atilla Tank Semiz 5 oy alarak bagkan vekili secildi. 13
Subat 2025 itibariyla belediye baskanlhigina Sadik Recep Kara
sec¢ildi. Kayyim atanmadi.

[iYiP—Bag.] Gelendost Belediyesi (Isparta)

Mustafa Ozmen

Tarih

Kapsam

Sonug¢

Giincel Durum

Gozalti: 24 Mart 2025 / Tutuklama: 26 Mart 2025 / Vekil segi-
mi: 3 Nisan 2025 / llk derece mahklmiyet: 24 Ekim 2025

Valilik duyurusu ve AA haberlerine gore "risvet", "zimmet"
ve "nitelikli dolandiricilik” suglamalariyla gézalti ve tutukla-
ma. iddianamede ayrica "irtikap” ve "ihaleye fesat karigtir-
ma" eklendi; yargilama Yalva¢ Agir Ceza Mahkemesi‘'nde go6-
rildii.

5393 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca gegici vekalet
diizenlendi; once Hakan Yilmaz, ardindan 3 Nisan 2025'te
meclis ismail Kurtbolat'l vekil secti. 24 Ekim 2025'te ilk dere-
ce mahkemede Ozmen'e toplam 23 yil 11 ay 15 giin hapis ce-
zasi verildi.

Kararin istinaf/temyiz siireci devam ediyor.

[AKP] Yahsihan Belediyesi (Kirikkale)

Ahmet Sungur

Tarih

Goézalti: 19 Eyliil 2025 / Tutuklama: 22 Eyliil 2025 / igigleri go-
revden uzaklastirma: 23 Eylul 2025 / Bagkan vekili segimi: 30
Eyliil 2025 / Tahliye: 2 Subat 2026 / Ilk derece mahkiimiyet:
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Kapsam

idari islem

Meclis

Giincel Durum

30 Nisan 2026

Kirikkale Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan yuriitiilen "ic-
bar yoluyla irtikap" sorusturmasi; Sungur ile birlikte bagkan
yardimcisi, imar midiirii ve is insani tutuklandi. Diger siiphe-
liler adli kontrolle serbest birakildi.

icisleri Bakanhgi, Kirikkale 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 22 Ey-
Itil 2025 tarihli tutuklama karar lizerine Anayasa'nin 127.
maddesi ve 5393 sayili Kanun'un 47. maddesi uyarinca 23
Eyliil 2025'te gec¢ici gorevden uzaklastirma karari aldi.

30 Eylil 2025'te Yahsihan Belediye Meclisi; AKP'li Meclis
Uyesi Aydin Demirdirek'i bagkan vekili segti.

Kirikkale 1. Agir Ceza Mahkemesi 30 Nisan 2026'da: Sungur,
baskan yardimcisi Celal Yildirim, imar Miidiirii Semih Aksa-
kal ve is insani Ulas Biger'e 6 yil 8'er ay hapis; 6 sanik be-
raat. ilk derece karari; istinaf asamasi devam etmektedir.

AK Parti Merkez Disiplin Kurulu Sungur'u partiden ihrag etti.

[YRP—Bag.] Derecik Belediyesi (Hakkari)

Hasan Ding

Tarih

Kapsam

Arka plan

Meclis

Ceza kesinlegmesi/bagkanlik diigmesi: 11 Subat 2026 / Mec-
lis segimi: 16 Subat 2026

Semdinli Asliye Ceza Mahkemesi‘'nde "sarkintilik yapmak su-
retiyle cocugun cinsel istismari” sugundan verilen 2 yil 6 ay-
ik hapis cezasi istinafin itirazi reddetmesiyle kesinlesti; bu-
na bagl "kamu haklarindan yoksun birakilma™ karari beledi-
ye baskanligini sona erdirdi.

Hasan Ding 31 Mart 2024 se¢imlerinde Yeniden Refah Parti-
si'nden secildi; 13 Haziran 2025'te partisinden istifa ederek
bagimsiz devam etti. Mahkiimiyetin esasi 2 Subat 2023 tarih-
lidir.

16 Subat 2026'da Derecik Belediye Meclisi toplandi; 11 liye-

nin katildigi se¢cimde YRP'li Mesut Tekin 7 oy alarak bagkan
vekili secildi. Kayyim atanmadi.
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BOLUM 4: YARGININ iDARi VESAYET ARACI OLARAK
ARAGSALLASMASI

4.1 Operasyon Dalgalari

incelenen dénemdeki tutuklamalar ve gérevden uzaklastirmalar kronolojik olarak bes ana
dalgada gruplanmaktadir: Haziran — Kasim 2024 (DEM Parti belediyeleri), Ocak — Mart 2025
(karma; DEM ve CHP), Nisan — Haziran 2025 (agirlikli olarak IBB ve bagli ilge belediyelerini
kapsayan 4. ve 5. dalgalar), Temmuz 2025 (izmir, Adana, Antalya biiyiiksehirleri) ve Eyliil 2025
(Bayrampasa). Her dalga, bir déncekinin ac¢tigi sorusturma agina yeni isimler ekleyerek
geniglemistir.

4.2 Aziz ihsan Aktas'in 'Etkin Pismanlik' Mekanizmasi: Bir itirafgi Dinamigi

iBB'ye yénelik sorusturmanin kilit figlirli, 'sug érgitii lideri' olarak tanimlanan is insani Aziz ihsan
Aktas'tir. Aktas, tutuklu yargilanirken ‘'etkin pismanhk' hikdmlerinden yararlanarak serbest
birakilmig; sonraki dalgalarda Karalar, Bocek ve Tutdere gibi farkli sehirlerdeki bagkanlara
yonelik operasyonlarin Aktas'in ifadelerine dayandirildigi kamuoyuyla paylasiimistir. Bu
mekanizma, tek bir merkezi sorusturmanin cografi ve kurumsal sinirlari asarak ulusal 6lgekte
yayginlasmasina olanak tanimistir.

4.3 Hukuki Esitsizlik: Tahliye Sonrasi Kayyim

Raporun en carpici bulgulari arasinda su belirgin tablo 6ne c¢ikmaktadir: Bazi belediye
baskanlari tahliye edilmelerine ya da haklarinda beraat karari verilmesine ragmen, kayyim
uygulamasi kesintisiz bicimde surdiriimektedir. Akdeniz Belediyesi'nde Sariyildiz ve Arslan ilk
durusmada tahliye edildi; ancak kayyim ayrilmadi. Mardin'de Ahmet Turk, hakkindaki davanin
temel gerekgesini olusturan dosyadan beraat etti; ancak kayyim hala gérevde. Esenyurt'ta Ozer,
tahliye edildikten sonra bile gérevine iade edilmedi.

Tiirkiye Belediyeler Birligi (TBB), Temmuz 2025'teki dalga operasyonlarinin ardindan su
tespiti resmi olarak kayit altina aldi:

"31 Mart 2024 yerel segimlerinden bu yana, halkin sandikta tecelli eden iradesine
yobnelik cegitli hukuki ve idari miidahalelerin;, muhalif belediyelere, &ézellikle CHP'li
belediyelere, karsi sistematik bir bicimde arttigi gbézlemlendi."
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4.4 Secim Sonuglarinin Fiilen Gegersiz Kilinmasi

Burada tespit edilen en kritik yapisal sorun; yerel ydnetimlere ydnelik midahalelerin, sandiga
yansiyan se¢men iradesini fiilen hikimstz kilan bir dizeye ulasmis olmasidir. Belediye
baskanligi makaminin el degistirmesi, guncel siyasi konjonktirde iki temel mekanizma
Uzerinden igletiimektedir:

Birinci mekanizma, dodrudan merkezi idarenin tasarrufuyla gerceklesen kayyim atamalandir.
Mardin, Batman ve Hakkari gibi il merkezlerinden; Esenyurt, Akdeniz ve Sigli gibi stratejik
ilcelere kadar genis bir sahada uygulanan bu yéntem, secilmis iradeyi dogrudan devre disi
birakmaktadir.

ikinci ve daha sofistike olan mekanizma ise Belediye Meclisi aritmetigi ve yargisal miidahale
kombinasyonudur. Beykoz ve Gaziosmanpasa Oorneklerinde goruldugu Uzere; meclis
dinamiklerinin ve yargi kararlarinin etkisiyle yonetim erki, sandiktan ¢ikan partiden farkli bir
siyasi odaga (AKP) transfer edilmistir. Bu yontem, kayyim atamasina kiyasla daha "ortilia" bir
isleyise sahip olsa da siyasi sonuglari itibariyla segmen iradesini baypas etme noktasinda ayni
derecede donustlricu bir etkiye sahiptir.

Yerel yénetimlere yonelik bu midahalelerin, sadece bir sahsi degil kentin tim yuritme erkini
nasil bir "idari ve siyasi operasyonla" degistirdiginin en somut 6rneg@i Bursa'da yasanmistir. 31
Mart 2024 secimlerinde halkin tercihiyle CHP yonetimine gegen Bursa Bulylksehir Belediyesi;
Nisan 2026’da gerceklesen yargi midahalesi ve ardindan meclis aritmetigine dayali oylama
siireciyle, sandiga gidilmeksizin Cumhur ittifaki yénetimine gegmistir. Gaziosmanpasa ve
Bayrampasa’da tecribe edilen "yargi eliyle siyasi degisim" stratejisi, Bursa gibi Turkiye’'nin en
blylk metropollerinden birinde en (st dlgekte realize edilmistir. Bu durum, yerel demokrasinin
idari vesayet ve yargisal araglarla nasil "filen gecgersiz" kilindiginin birincil kanitidir.

4.5 Hukuksal Olgegin Kamuoyu Etkisi

iBB iddianamesinde imamoglu hakkinda 828 yildan 2352 yila kadar hapis cezasi istenmesi,
'Kamu Hukuku' adli bir kisinin musteki olarak kaydedilmesi gibi teknik hatalar ve mahkeme
tensip zaptinda 'yapay zeka' kullanilip kullaniimadigina iliskin tartismalar, iddianame ve
yargillama sureglerinin kamuoyunda given sorunuyla karsi karsiya kaldigini gdstermektedir.
Financial Times basta olmak Uzere uluslararasi medyada surecin 'siyasi saiklerle hazirlanmig'
bir dava olarak degerlendirilmesi, uluslararasi kamuoyunun bu gorigu paylastigina dair 6nemli

bir gdstergedir.
BOLUM 5: NiSAN 2026 ITIBARIYLA GUNCEL DURUM OZETI

31 Mart 2024 yerel segimlerinden bu yana toplam 38 secilmis belediye baskani; gbzalti, tutuk-
lama veya gorevden uzaklastirma islemleriyle karsi karsiya kalmistir. Bu slrecte, ikisi blylkse-
hir olmak Uzere toplam 13 belediyeye kayyim atanmistir.
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Belediye meclisi aritmetigi sonucunda ydnetimleri dogrudan baska partilere gegen belediye sa-
yisi 3’'tur. Bunlar; meclis bagkan vekilligi secimi yoluyla el dedistiren Gaziosmanpaga, Bayram-
pasa ve Bursa Blyuksehir belediyeleridir. Beykoz Belediyesinde sonradan gergeklesen bagkan
vekili parti degisimi de dahil edildiginde fiili sayi 4’e ylkselmektedir.

24 Nisan 2026 tarihi itibariyla hukuki duruma iligkin veriler su sekildedir:

e Tutuklu yargilanan belediye baskani sayisi: 21

o Gorevden uzaklastirilan belediye baskani sayisi: 25

« Tahliye edilen belediye baskani sayisi: 6 (Ahmet Ozer, Zeydan Karalar, Kadir Aydar,
Hasbi Dede, Ahmet Sungur ve Hogyar Sariyildiz)

Sirecteki istisnai durumlar ve iade kararlari dikkat ¢ekicidir: Adli kontrol kararinin kaldiriimasinin
ardindan Abdurrahman Tutdere gdrevine iade edilmistir. Esenyurt Belediye Baskani Ahmet Ozer
ve Mersin Akdeniz Belediyesi es baskanlari tahliye edilmis olmalarina ragmen bu belediyelerde-
ki kayyim uygulamasi devam etmektedir. Benzer sekilde Ahmet Turk, gorevden uzaklastiriima-
sina dayanak teskil eden davadan beraat etmesine karsin kayyim yonetimi surdurilmektedir.

Kayyim Altindaki Belediyeler

Hakkari, Esenyurt, Mardin Bulyuksehir, Batman, Halfeti, Tunceli (il merkezi), Ovacik,
Bahgesaray, Akdeniz (Mersin), Siirt, Van Blyuksehir, Kagizman ve Sigli belediyelerinde kayyim
uygulamasi siurmektedir. Bu belediyelerden bazilarinda baskanlar tahliye edilmis ya da
gbrevden uzaklastirmanin hukuki gerekgesi ortadan kalkmis olmasina ragmen kayyim

atamalarina devam edilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu raporda belgelenen sireg, ¢ temel yapisal sonucu ortaya koymaktadir:

e Yargl, idari vesayetin yeni bir aracina dénismustir. Suglamanin asamasi, kesinlesme
durumu ya da konusu ne olursa olsun; her tiirlii yargisal islem, icisleri Bakanligrnin
"gecici tedbir" uygulamasi icin yeterli bir dayanak kabul edilmektedir. Bu pratik; olagan
hukuk dizeninin, vyerini siyasi sonuglar Uretmeye yonelik islevsel bir yargisal
aragsallastirmaya biraktigini kanitlamaktadir.

e Secmen iradesi sistemli bicimde yok sayllmistir. 31 Mart 2024'te sandiga giden
milyonlarca secmenin tercihi, bu raporda belgelenen mekanizmalar araciligiyla geri
alinmis ya da anlamsiz kilinmigtir. Bu durum, demokratik mesruiyete yonelik en agir
yapisal ihlallerden birini teskil etmektedir.

NOT: Manavgat ve Usak Belediyesi 6rneklerinde, CHP Genel Merkezi yaptigi 6n
arastirmada, Belediye Baskan ve Meclis Uyelerinin gozaltina alinmalarini usul
olarak kabul etmemekle birlikte, operasyona neden olan rusvet, irtikap ve ihale
yolsuzluklarinin  kismi olarak dogru olabilecedi varsayimi ile Belediye
Bagkanlarini elestirmistir. Usak Belediye Bagkani Ozkan Yalim CHP’den ihrag
edilmigtir.
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e Mdudahalelerin cografi yayihmi, siyasi ayrim goézetmeksizin hem DEM Parti hem de CHP
belediyelerini kapsamasi, ortak sorusturma agina dayali dalga zamanlama mantigi ve
tahliye sonrasinda dahi surdurtlen kayyim uygulamasi, bu surecin rastlantisal degil,
sistematik bir mimarinin artint oldugunu gOstermektedir.

Vesayet Gozlemevi olarak bu raporun kalici bir tarihsel belge niteligi tasimasini; karar alicilara,
akademisyenlere ve sivil topluma acik bir kaynak olarak sunulmasini hedefliyoruz. Yerel
demokrasiye yonelik bu midahaleler; toplumsal bellege islenmeden, gérinir kilinmadan ve
titizlikle belgelenmeden asilamaz.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gézlemevi
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BOLUM 2
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi (ETKB)

Enerji Politikalari Kanaliyla Yerel Ozerkligin Daralmasi (2025-2026)

YEREL REFORM GIiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

Asagdidaki béliim, enerji ve maden mevzuati kanaliyla yerel yénetimler (izerinde kurulan sektérel
vesayeti belgelemektedir.

ENERJI VE TABii KAYNAKLAR BAKANLIGI

YEREL YONETIMLER UZERINDEKI
MERKEZi VESAYET UYGULAMALARI ANALIZi

Donem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026
2026 | Ankara

GIRIS

Bu rapor; Yerel Reform Girigsimi Dernegi blnyesindeki Yerel Yonetimler Gozlemevi adina
hazirlanmistir. Rapor, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin (ETKB) ve Bakanliga bagli/ilgili
kurumlarin 1 Ocak 2025 ile 1 Ocak 2026 tarihleri arasinda hayata gegirdigi resmi diizenlemeler
ve sahada goérunurlesen uygulamalar aracihigiyla yerel yonetimlerin 6zerkligini, imar yetkilerini,
mulkiyet glvencelerini ve mali bagimsizliklarini daraltan midahaleleri incelemektedir.

Enerji arz giivenligi, yenilenebilir enerji yatirimlari, maden kaynaklarmin yonetimi ve kritik hammadde
tedariki kuskusuz ulusal 6l¢ekte planlama gerektiren stratejik alanlardir. Ancak bu alanlarda merkezi

idareye taninan hizlandirilmig karar, izin, ruhsat, planlama ve kamulastirma yetkileri; belediyelerin imar,
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cevre, tarim, kirsal kalkinma, miilkiyet ve yerel hizmet planlamasi iizerindeki yetkilerini daralttiginda,

teknik diizenleme yerel 6zerklik bakimindan bir vesayet aracina doniismektedir.

Enerji ve madencilik yatirimlarini hizlandirmak i¢in kurulan mevzuat ve uygulama mimarisi, yerel
yonetimleri karar ortagi olmaktan ¢ikarip yalnizca yatirnmin cevresel, altyapisal ve sosyal sonuglarini

tasimak zorunda kalan idareler haline mi getirmektedir?

2025 yilinda bu soruyu goriiniir kilan temel diizenleme, 24 Temmuz 2025 tarihli 7554 sayili Kanun’dur.
Kanun; maden, enerji, imar, ruhsat, CED, mera, zeytinlik ve acele kamulastirma alanlarinda merkezi

idarenin karar kapasitesini giiclendiren degisiklikler yapmuistir.

KAVRAMSAL CERCEVE:

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 kanaliyla isleyen vesayet, klasik anlamda belediye kararlarinin idari
denetimi seklinde degil; sektdrel yatirnm oOnceliklerinin yerel planlama ve denetim yetkilerinin Oniine
gecirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu modelde karar merkezi idarede toplanirken, yatirimin yol, su,
ulasim, cevre saghigi, kirsal yasam, tarimsal liretim ve sosyal etkileri belediyelerin gorev alanina

yansimaktadir.

Belediyelerin en temel Ozerklik alanlarindan biri imar ve ruhsat yetkisidir. 7554 sayili Kanun’la
yenilenebilir enerji yatirimlar1 bakimindan bu alana merkezi miidahale imkani tanmmustir. On lisans veya
iretim lisans1 bulunan riizgar ve giines enerjisi tesislerinde imar, yap1 ruhsati, yap1 kullanma izin belgesi

ve i yeri agma ruhsati siireglerinde Bakanligin roli giiclenmistir.

7554 sayili Kanun, maden ruhsat ve izin siireclerinde yerel kurum goriislerini siireye baglamis; bazi
durumlarda siiresinde goriis verilmemesi halinde goriisiin olumlu kabul edilecegi veya izin verilmis
sayilacagi bir mekanizma kurmustur. Bu durum, belediye goériusini karar sdrecinin asli unsuru
olmaktan cikarip sureye badli idari bir prosediure donustirmektedir. Teknik kapasitesi sinirli
belediyeler agisindan bu model, maden ve enerji yatirrmlarinin su kaynaklari, tarim alanlari,
ulagim, kirsal yerlesimler ve c¢evre saghigr Uzerindeki etkilerini yeterince degerlendirmeyi
guglestirmektedir.

Maden ve Petrol isleri Genel Miidiirligi (MAPEG) , maden sahalarinin ruhsatlandiriimasi ve
ihale slreclerinde merkezi aktér konumundadir. Yil boyunca yayimlanan maden sahasi ihale
ilanlari, yerel planlama sureglerinden bagimsiz bir merkezi yatirm akisinin isledigini
gOstermektedir. Belediyeler, bu sahalarin bulundugu alanlarda g¢evresel, altyapisal ve sosyal
sonuglarla dogrudan karsilagsmakta; ancak ihale ve ruhsatlandirma slrecinin asli karar organi
olmamaktadir. Bu durum, yerel yonetimleri karar verici degil, yatirrm sonrasi etkileri ydnetmek

zorunda kalan idareler konumuna itmektedir.

Acele kamulastirma, hukuk sisteminde istisnai bir aragtir. Ancak enerji ve madencilik
yatinnmlarinda bu yetkinin stre ve kapsam bakimindan genislemesi, yerel mulkiyet guvenceleri
ve belediyelerin planlama yetkisi agisindan énemli sonuglar dogurmaktadir.
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7554 sayili Kanun’la yenilenebilir enerji yatirnmlarinda acele kamulastirma suresi 31 Aralik
2030’a kadar uzatiimis; Cumhurbaskani’na bu sireyi bir defaya mahsus bes yil daha uzatma
yetkisi taninmigtir. Stratejik ve kritik madenler bakimindan da acele kamulastirma imkani
genisletilmistir. Bu durum, yerel muizakere, alternatif alan degerlendirmesi ve planlama
batinligunu zayiflatabilecek bir risk Gretmektedir.

7554 sayili Kanun’un en tartigmali basliklarindan biri, enerji Uretimiyle bagdlantili madencilik
faaliyetleri icin zeytinlik alanlara midahale imkaninin genisletiimesidir. Zeytinlikler birgok
belediye i¢in yalnizca tarimsal dUretim alani degil; kirsal kalkinma, kooperatifgilik, yerel istihdam,
kilturel peyzaj ve ekolojik sureklilik unsurudur.

Bu alanlarin enerji Uretimi gerekgesiyle madencilik faaliyetleri lehine yeniden tanimlanmasi,
belediyelerin tarimsal Uretim ve kirsal kalkinma planlarini merkezi yatirrm 6ncelikleri kargisinda
ikincil hale getirmektedir. Bu nedenle zeytinlik dUzenlemesi yalnizca tarim veya ¢evre bashgiyla
degil, yerel ekonomik ve ekolojik planlama alaninin  merkezilestiriimesi olarak
degerlendirilmelidir.
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BOLUM 1: YASAL DUZENLEMELER VE MERKEZILESME EGILiMi

1.1 'Siiper izin' Mekanizmasi: 7554 Sayili Kanun (24 Temmuz 2025)

19 Temmuz 2025'te TBMM'de kabul edilen ve 24 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 7554 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun;
enerji, maden ve ¢cevre mevzuatinda kokli degisiklikler getirmistir. Kamuoyunda kisa strede
'sUper izin' kanunu olarak anilmaya baslayan bu dizenleme, yerel yonetimler acisindan son
yillarin en kapsamli yetki erozyonunu doguran yasal zemin niteligindedir.

Kanunun Resmi Gerekgesi: 'Blirokratik sireglerin sadelegtiriimesi ve yenilenebilir enerji
yatirnmlarinin éniindeki engellerin kaldirilmasi." Yerel ybénetim uzmanlari ve ilgili meslek
odalari bu gerekgeyi, belediyelerin karar alma stireclerinden fiilen digslanmasinin 6rtilii bir
anlatisi olarak degerlendirmektedir.

1.1.1 imar Plani ve Ruhsat Yetkisinin Devri

Kanunun 5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kanunu'na ekledigi ek madde ile; 6n lisans veya Uretim
lisansina sahip rizgéar enerji santrali (RES) ve gunes enerji santrali (GES) gibi elektrik Gretim
tesislerinin imar planlari, parselasyon planlari ve bunlarin degisiklikleri Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan dogrudan onaylanabilecektir. Onayh planlar, Bakanlik internet sitesinde on
bes gun sureyle ilan edilecek; itiraz gelmemesi halinde kesinlesecektir. Buna ek olarak bu
tesislere ait yapilara iliskin yapi ruhsati, yapi kullanma izin belgesi ve is yeri agma ve ¢alisma
ruhsati da Bakanlik tarafindan diizenlenebilecektir.

S6z konusu dizenleme hayata gegmeden 6nce, GES ve RES projelerinin imar planlar
belediyeler tarafindan yapiliyor; yapi ruhsatlari ise yerel idareler tarafindan veriliyordu. Yeni
hikamle birlikte Bakanlik, ilgili belediyeyi atlayarak bu yetkileri dogrudan kullanabilir hale
gelmistir. Yerel yonetim uzmanlari ve ilgili meslek odalari bu durumu; 'belediyelerin devre disi
birakilarak imar plan onayi ve yapi ruhsati yetkisinin yerel yonetimlerdeyken Bakanliga devri' ve
'verel ile merkezi yonetim arasinda yetki karmasasina yol agabilecek' bir dizenleme olarak

nitelendirmigtir.

1.1.2 Ruhsatsiz Tesislere 'Af': Yerel Yikim Kararlarinin Hiikiimsiiz Kilinmasi

7554 sayili Kanun'un 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'na ekledigi Gegici Madde 34 ile; 31
Aralik 2024 tarihinden énce kismen veya tamamen isletmeye girmis olmakla birlikte yapi ruhsati
ya da yap! kullanma izin belgesi bulunmayan lisansli elektrik Gretim tesisleri icin 6zel bir af yolu
acilmistir. imar planlarina islenmis olmalari ve bir yil icinde miracaat edilmesi kosuluyla bu
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tesisler; insaat mihendislerince hazirlanacak 'statik uygunluk raporu’ temelinde
yasallastirilabilecektir.

Bu dizenlemenin yerel yonetimler acisindan dodurdugu sonug¢ son derece agirdir: Bir
belediyenin kendi sinirlari igindeki kagak enerji tesisine verdigi yikim karari ya da kestigi para
cezasl, Bakanlik onayli statik rapor araciligiyla fiilen gegersiz kilinabilmektedir. Belediyenin
hukuki islemini Bakanlk karari bertaraf etmekte; bdylece yerel yonetimin kamu denetimi ve
yaptirim uygulama islevi merkezi irade tarafindan devre disi birakilmaktadir.

1.2 Zeytinlik Alanlarda Madencilige Kapi Aralama

7554 sayili Kanun'un 3213 sayili Maden Kanunu'na ekledigi Gecici Madde 45 ile; tapuda
zeytinlik olarak kayith ya da fillen zeytin agdaclarini barindiran alanlarda, bagka bir sahada
faaliyetin yUratilemeyecedinin ispat edilmesi ve Bakanhgin izin vermesi kosuluyla madencilik
yapiimasinin onu acilmigtir. Kanun, uygulama alanini Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy termik

santrallerinin kdmdar ihtiyacini karsilamakla sinirlandirmaktadir.

Yizlerce yillik zeytinliklerin kalici tahribati riskini tasiyan bu dizenleme, pek c¢ok belediye
baskani tarafindan sert bigcimde elestiriimistir. Kasim 2025'te bir araya gelen Ege bdlgesi
belediye baskanlari; 1939'dan bu yana zeytinlikleri koruyan 3573 sayili Zeytincilik Kanunu ile
celistigini 6ne sirduikleri bu dizenlemenin yerel tarimsal kalkinmayi, kirsal ekonomiyi ve gida
guvenligini tehdit ettigini vurgulayan ortak bir bildiri yayimlamigtir.

1.3 Acele Kamulastirma Yetkisinin 2030'a Uzatilmasi

7554 sayili Kanun'un 6446 sayili Kanun'a ekledigi Gegici Madde 33 ile; yenilenebilir eneriji
kaynaklarina dayali 6n lisans veya Uretim lisansina sahip tesisler icin 6zel mulkiyetteki
tasinmazlarin temini amaciyla EPDK (Kurul) tarafindan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun
27. maddesi kapsaminda acele kamulastirma karari alinabilmesi yetkisi, 31 Aralik 2030 tarihine
kadar uzatilmistir. Ayrica bu strenin, Cumhurbagkani tarafindan bir defaya mahsus olmak Uzere
bes yil daha uzatilabilmesinin éna aciimistir.

Acele kamulastirma; olagan kamulastirma prosedirini devre digi birakan istisnai bir aractir.
Yerel yonetimlerin, bolge halkinin ya da tasinmaz maliklerinin itiraz stregleri bu mekanizmada
son derece sinirlidir. 2030 vadeleriyle birlikte bu yetkinin bes yil daha uzatilabilmesi; eneriji
yatirimlari igin mulkiyet glivencesinin kalici bigcimde askiya alinabilecedi bir hukuki konjonktur
yaratmaktadir.
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BOLUM 2: SAHADA GOZLEMLENEN UYGULAMALAR

2.1 Yerel Goriis Alinmadan Yapilan Maden Sahasi ihaleleri

MAPEG (Maden ve Petrol isleri Genel Midirligl), 2025 yili boyunca art arda gergeklestirdigi
ihale dalgalariyla bu dénemin en somut ve dlgllebilir merkezilesme 6rnegini ortaya koymustur.
Veriler soyledir:

Tarih / ihale No ihale Edilen Saha Kaynak / Not
Sayisi
Subat 2025 145 saha Resmi Gazete ilani, AA haberi
Mayis 2025 100 saha + 1I-B grubu MAPEG duyurusu, Anadolu Ajansi
kiclk saha
Eylal 2025 125 saha Resmi Gazete ilani, Anadolu Ajansi
Ocak 2026 182 saha (Resmi MAPEG duyurusu, Maden Gazetesi,

Gazete, 21.01.2026) + Dunya Enerji Konseyi
485 saha ilani (Subat
2026)

Bu ihalelerin tamami, ilgili bdlgedeki belediyenin ya da yerel halkin sosyoekonomik veya
cevresel gorist alinmadan gergeklestirimektedir. Mevzuat c¢ercevesinde yerel ydnetimlere
herhangi bir itiraz ya da midahale hakki taninmamakta; kararlar tamamen Ankara merkezli bir
mekanizmayla yudratilmektedir. 2025 yili boyunca sadece bu yolla ihaleye cikarilan saha
sayisinin 500'0 astig1 goriimektedir.

2.2 Stratejik Maden Taniminin Genigletilmesi ve Yerel Miidahale Alaninin Daralmasi

7554 sayili Kanun'un 3213 sayili Maden Kanunu'nun 8. maddesinde yaptigi dedisiklikle 'stratejik
ve kritik madenler' kavrami, Tirk hukukunda ilk kez yasal guvenceye kavusturulmustur. Hangi
madenlerin bu kapsama girecegine iligkin belirleme vyetkisi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi'na verilmigtir.

Bu dizenlemenin en kritik yerel yonetim boyutu sudur: Stratejik ya da kritk maden olarak
siniflandirilan alanlarda acele kamulastirma ve kolaylastirilmis izin suregleri uygulanacaktir.
Bakanlik, idareye siniri belirsiz bir takdir yetkisi taniyan ve yonetmelikle dizenlenmesi dngorilen
bu mekanizmayla genis cografyalari pratik olarak yerel ydnetim denetiminin disina
tasiyabilecektir.

2.3 Yerel Yonetimlere Yiiklenen Sorumluluklar, Ellerinden Alinan Yetkiler

7554 sayili Kanun'un getirdigi en celigkili boyutlardan biri, yerel yonetimleri bir yanda yetki
kaybina ugratirken 6te yanda yeni mali ve idari yukumlalikler altina sokmasidir. Kanunla
yapilan dizenlemeler gergevesinde il 6zel idareleri ve yatirim izleme baskanliklari, I. Grup (a)
bendi madenler i¢in rehabilitasyon bedellerinin tahsil ve takibinden sorumlu tutulmaktadir. Ayni
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bicimde =zeytinliklerde yuratilen madencilik faaliyetleri nedeniyle tasinmak zorunda kalan
agaclarin yeniden dikilmesi ve g¢evre dizenlemesinde belediyelerden teknik katki ve altyapi
destegi beklenmektedir.

Diger bir deyisle yerel yonetimler; karar alma slrecinin tamamen disinda tutulduklari projelerin
cevresel ve toplumsal sonugclarini karsilamak durumunda kalmaktadir. Bu durum, 'yetki olmadan
sorumluluk’ olarak nitelendirilebilecek bir yonetim agmazini somutlastirmaktadir.

BOLUM 3: VAKA ANALIZLERI

VAKA 1: "Siiper izin" Mekanizmasi ve Yerel imar Yetkisinin Gaspi

Vaka Tarihi 24 Temmuz 2025 (7554 sayili Kanun'un yurarltge giris tarihi)

Hukuki Dayanak 5346 sayili Kanun'a eklenen Ek Madde (7554 s.K. m.16); 6446
sayili Kanun'a eklenen Gegcici Madde 34 (7554 s.K. m.19)

Mudahalenin Tliri Yonetsel ve Hukuki Vesayet

Etkilenen Yetkiler imar plani onayi, parselasyon plani, yapi ruhsati, yapi kullanma

izin belgesi, is yeri agma ve ¢alisma ruhsati

Cografi Kapsam Tarkiye geneli; tim GES ve RES lisanslarini kapsiyor

Vaka Tanimi: 7554 sayili Kanun ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, 6n lisans veya Uretim
lisansina sahip rizgar ve glnes enerjisi tesislerinin imar planlarini yapmak, onaylamak ve yapi
ruhsatlarini  dogrudan diizenlemek vyetkisine kavusmustur. imar planlarinin  belediye
meclislerinde goértsilip oylanmasi, mahalle sakinlerinin planlama slreclerine katilmasi gibi
demokratik mekanizmalar bu dizenlemede iglevsiz kilinmaktadir. Planlar, Bakanlik internet
sitesinde yalnizca on bes gin ilan edildikten sonra itiraz yoksa kesinlesmektedir.

Etkileri: Kentsel planlama ve denetim; belediyelerin en temel egemenlik alanlarindan biridir. Bu
yetki; sehir estetigi, cevre diizeni, kamu saghgdi ve yasam kalitesi (izerindeki yerel iradeyi ifade
eder. Yetki devriyle birlikte bu alanlar merkezi idarenin mutlak kontroliine girmektedir. Ote
yandan kacak durumdaki tesislere Bakanlik onayl statik uygunluk raporu yoluyla acilan af;
belediyelerin gecmiste yaptigi denetim islemlerini —yikim kararlarini, para cezalarin—
hdkimsuz kilmaktadir.

VAKA 2: Yerel Goriisii Ainmadan Yapilan Maden ve Jeotermal Sahasi ihaleleri

Dénem Ocak 2025 — Subat 2026 (kesintisiz ihale dalgalari)
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Hukuki Dayanak 3213 sayili Maden Kanunu, m.30; MAPEG ihale yénetmelikleri
Miidahalenin Tiirii Sektérel Vesayet / Yerindenlik ilkesinin ihlali

Belgelenmis Veri 145 saha (Subat 2025), 100 saha (Mayis 2025), 125 saha (EylUl
2025), 182 saha (Ocak 2026), 485 saha (Subat 2026 ilan)

Yerel Katilm Yasal olarak ©6ngoérilmemekte; belediyenin itiraz  yolu
bulunmamaktadir

Vaka Tanimi: MAPEG, 2025 yili boyunca ylizlerce maden sahasini ihaleye c¢ikarmistir. Bu
ihaleler; ilgili belediyenin ya da yerel halkin sosyoekonomik ve c¢evresel degerlendirmesi
alinmadan yuratalmuistar. Tarim alanlarini, su havzalarini ve yerlesim dokusunu dogrudan
etkileyen bu kararlar, tamamen Ankara'da alinmaktadir.

Etkileri: Belediyelerin tarimsal kalkinma planlari ve su ydnetimi stratejileri, sinirlari icinde agilan
maden sahalariyla c¢elisebilmektedir. Yasal itiraz mekanizmasi olmayan belediyeler; halkin
talepleriyle merkezi idarenin ruhsat kararlari arasinda sikismakta, sorumlu tutulurken yetkisiz
kalmaktadir.

VAKA 3: Enerji Yatinnmlarinda Kalici Acele Kamulagtirma Rejimi

Hukuki Dayanak 6446 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde 33 (7554 s.K. m.18);
2942 sayili Kanun m.27

Gegerlilik Suresi 31 Aralik 2030 (Cumhurbagkani karariyla bes vyl daha
uzatilabilir)

Mudahalenin Turu Mulkiyet ve Ekonomi Odakli Vesayet

Karar Mercii EPDK (Kurul); yerel yonetimin onay1 aranmamaktadir

Kapsam Tdm yenilenebilir enerji lisanslhi tesisler; 06zel mulkiyet
tasinmazlari

Vaka Tanimi: Yenilenebilir enerji projesi sahalarindaki 6zel milklere bdlge planlamasi
go6zetilmeksizin el konulabilmektedir. Acele kamulastirma usull; normal prosedire kiyasla ¢ok
daha kisa surelerde ve sinirl itiraz imkaniyla igletiimektedir.

Etkileri: Yerel mulkiyet guvencesi sarsiimakta ve belediyelerin kendi bolge halkini koruma islevi
zayiflatiimaktadir. Plansiz nifus hareketleri, belediyelerin altyapi, konut ve sosyal yardim
ylukund 6ngoérilmeyen bigimlerde artirmaktadir.

VAKA 4: Mize ve Oren Yerlerinde Jeotermal Akiskan Tarifesinin Sinirlandiriimasi

Vaka Adi Mize ve Oren Yerlerinde Jeotermal Akiskan Tarifesinin
Sinirlandiriimasi
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Mudahalenin Turl Mali Vesayet / Yerel Gelir Rejimine Mludahale / Tarife Belirleme
Yetkisinin Kisittanmasi

Yasal Dayanak 7201 sayili Kanun, m.11 (RG: 24.12.2019 — 30988); 5393 say!l
Belediye Kanunu'nun Ek 2. maddesine eklenen Uglincu fikra ve
Gegici 12. Madde

Tarife Kisitlamasi Kiltir ve Turizm Bakanligi'na baglh mize ve 6ren yerlerinde
kullanilan jeotermal kaynaklar icin belediyece uygulanacak
tarife; kamu kurumlarina uygulanan su ve atik su tarifesinin
%10'unu gegemez.

Etkilenen Kurumlar ASKIi, iZSU, iSKi ve benzeri belediye su ve kanalizasyon
idareleri; jeotermal kaynak isleten tim buylksehir ve il
belediyeleri

Vaka Tanimi: 5393 sayili Belediye Kanunu'nun Ek 2. maddesine 7201 sayili Kanun'un 11.
maddesiyle (RG: 24.12.2019 — 30988) eklenen Ucglncl fikra uyarinca; Kiltir ve Turizm
Bakanligi'na bagl mize ve oOren yerlerinde kullanilan jeotermal kaynaklar icin belediyelerin
uygulayabilecegi tarife, kamu kurumlarina uygulanan su ve atik su tarifesinin %10'u ile
sinirlandinimigtir. Ayni kanunla getirilen Gegici 12. madde ise bu duzenleme dncesine ait ve
tahsil edilememis alacaklarin yapilandiriimasini Bakanlik lehine dizenleyerek gecmis déneme
de geriye donik etki yaratmistir. Anayasa Mahkemesi, 2023 tarihli kararinda bu kuralin yerel
yonetimlerin tarife belirleme yetkisini sinirladigini tespit etmis; ancak "standardizasyon"
gerekgesiyle iptal talebini reddetmistir. S6z konusu diizenleme 2019'dan bu yana yurirlikte
olmakla birlikte etkisi ginimuizde de devam eden yerlesik bir mali midahaleyi temsil etmektedir.

Etkileri: Bu diizenleme iki katmanda mali vesayet uygulamaktadir. ileriye déniik gelir kaybi
boyutunda; ASKI, iZSU, ISKi ve benzeri belediye istirakleri, miize ve dren yeri bdlgelerinde
gercek maliyet Uzerinden tarife belirleyememekte ve jeotermal kaynak isletmeciliginden elde
edebilecekleri gelirin baylk boliminl yitirmektedir. Gegmise dénik midahale boyutunda ise
Gegici 12. madde; onceki donem alacaklarinin tahsilat ve yapilandirma streclerini dogrudan
dizenleyerek belediyelerin mevcut alacak yénetimi Gzerindeki tasarruf haklarini kisitlamaktadir.
Dizenleme; belediyelerin tarife belirleme yetkisini ve mali dzerkligini dogrudan zedelemekte,
yerel butceyi merkezi kararlara bagimh kilmaktadir.

VAKA 5: Zeytinlik Alanlardaki Belediyelerin Kirsal Kalkinma Yetkisinin Fiilen
Daralmasi

Hukuki Dayanak 3213 sayili Maden Kanunu'na eklenen Gegici Madde 45 (7554
s.K. ile)

Etkilenen iller Mugla (Yatagan, Milas), Aydin, Balikesir, izmir (Urla, Ege
havzasi)

Mudahalenin Tiiri Tarimsal Kalkinma Yetkisinin Zayiflatiimasi
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Belgelenmis Tepki izmir Biylksehir Belediyesi, Balikesir Bliyiiksehir Belediyesi,
Urla ve Bozcaada belediyeleri ortak bildirisi (Kasim 2025)

Vaka Tanimi: Zeytinliklerin madencilige acilmasi, 6zellikle kirsal ekonomisi zeytincilige dayali
belediyelerin tarimsal kalkinma planlarini fillen gegersiz kilmaktadir. izmir Blyiiksehir Belediye
Baskani Tugay; Kasim 2025'teki agiklamasinda bu degisikligin 'yerel gegimi ve kirsal ekonomiyi
zedeleyecegini, ekosistemin geri donugsuz bigcimde tahrip edilecegini ve gida guvenliginin riske
girecegdini' vurgulamistir.

Etkileri: Belediyelerin kendi sinirlari igindeki tarimsal arazi kullanimi UGzerindeki planlamasi
anlamsiz kilinmaktadir. 'Kamu yarari' sdylemi arkasinda gergeklestiriien bu mudahale; uzun
vadeli tarimsal yatirimlari, bolgesel ihracat kapasitesini ve kirsal nifusun kente goclini dnleme
cabalarini fillen sekteye ugratmaktadir.

BOLUM SONU: SISTEMATIK BiR POLITIKANIN ANATOMISi

incelenen dénemde ortaya ¢ikan tablo, miinferit bir mevzuat degisikliginin ¢ok étesindedir. Tek
bir yasama sureci (7554 sayili Kanun) ve siregelen idari kararlar (MAPEG ihaleleri, acele
kamulastirma kararlan) birlikte degerlendirildiginde, birbirini tamamlayan ve pekistiren sistematik
bir merkezilesme 6rintisu ortaya ¢gikmaktadir.

imar ve ruhsat yetkisinin merkezilestirilmesi, merkezi idarenin kentsel planlama alaninda
belediyeyi devre digi birakabilecegi bir zemin yaratmistir. Maden ruhsati kanaliyla
gerceklestirilen sektdrel midahale ¢evresel ve kirsal alandaki kararlari Ankara'ya tasimistir.
Acele kamulastirma mekanizmasi mulkiyet glvencesini zayiflatirken, zeytinlik dizenlemesi
tarimsal kalkinma alanini madencilik dncelikleri karsisinda ikincil konuma dastrmustir. Bu
kanallar birlikte islediginde, belediyenin yalnizca yatirrmin gevresel, altyapisal ve sosyal
maliyetlerini tagiyan idare konumuna gerilme riski somutlagmaktadir.

Merkezi idarenin agiklanan gerekgesi "yatirim sireglerinin hizlandirilmasi" ve "burokratik
engellerin kaldiriimasi"dir. Ancak bu ¢ergevede kurulan mekanizma, karar yetkisini yerel
demokratik kurumlardan alarak merkezi teknik ve idari organlara tagimaktadir. Yatirim hizi
artarken yerel hesap verebilirlik, katilhm hakki ve ¢evresel denetim zayiflamaktadir. Bu durum,
yerel demokrasinin temel ilkesi olan karar-yetki-sorumluluk dengesini bozmaktadir.

ONERILER

Enerji ve madencilik yatirimlarindaki temel reform ihtiyaci bu yatirimlari durdurmak degil; yerel
demokrasi, yerel planlama, ¢cevresel adalet ve milkiyet givencesiyle uyumlu hale getirmektir.
Bu amagla asagidaki adimlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir.
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Belediye gorisl baglayici bir unsura donisturilmelidir. Enerji ve madencilik yatirim sureglerinde
belediye gorisi sekli bir prosedir olmaktan ¢ikarilmali; merkezi idarenin bu goértsi dikkate
almadigi durumlarda gerekgesini kamuya acik bigimde ortaya koymasi zorunlu tutulmali ve bu
gerekge yargisal denetime elverigli olmalidir.

Zimni onay mekanizmalari kaldiriimalidir. "Siresinde goris verilmezse olumlu kabul edilir" veya
"izin verilmig sayilir" tird dizenlemeler yerel yonetimler bakimindan yeniden
degerlendirilmelidir. Teknik kapasitesi sinirli belediyelere, yatinmin buyukliga ve etkisine gore
makul ek sure ve teknik destek saglanmalidir.

Bakanlik imar ve ruhsat yetkileri dengelenmelidir. Yenilenebilir enerji yatirnmlarinda Bakanlikga
kullanilan imar plani, yapi ruhsati ve is yeri agma ruhsati yetkileri; belediye gorusu, yerel plan
bGtlinlugu ve altyapi kapasitesiyle dengelenmeli; enerji yatirimlari belediyelerin ulasim, cevre ve
arazi kullanim kararlariyla uyumlu bicimde yarutulmelidir.

Acele kamulastirma istisnai niteligine kavusturulmalidir. Enerji ve madencilik yatirrmlarinda
olagan bir yontem gibi kullanilmamali; gergcek zorunluluk, alternatif alan degerlendirmesi, kamu
yarari gerekgesi ve yerel etki analizi olmadan uygulanmamalidir.

MAPEG sirecleri seffaf ve izlenebilir hale getiriimelidir. Maden sahalarinin belediye sinirlari, su

havzalari, tarim alanlari, kirsal yerlesimler, imar planlari ve koruma stattleriyle iligkisini gosteren
aclk veri tabani kurulmalidir. Belediyeler kendi sinirlari icindeki maden sahalari hakkinda erken

asamada goris veren aktorler haline gelmelidir.

Zeytinlik, mera ve tarimsal alanlar korunmalidir. Enerji ve madencilik kararlarinda yerel tarimsal
kalkinma planlari dikkate alinmalidir. Bu alanlarin yeniden diizenlenmesi yalnizca teknik telafi
hdktmleriyle degil; yerel ekonomi, kooperatifcilik, kirsal istihdam, klltlrel peyzaj ve ekolojik
sureklilik Uzerindeki etkiler gozetilerek degerlendiriimelidir.

Yerel izleme ve savunuculuk kapasitesi gelistiriimelidir. Belediyeler enerji, maden, gevre ve imar
mevzuatini izleyen teknik-hukuki birimler kurmali; Turkiye Belediyeler Birligi ve bolgesel birlikler,
yatirim kararlarinin yerel Gzerindeki etkilerini dlzenli raporlayan ortak bir gézlem mekanizmasi
olusturmalidir.

Metodoloji Notu

Bu bélum, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ile Bakanlhida bagli/ilgili kurumlarin 1 Ocak 2025 —
1 Ocak 2026 doneminde yerel yonetimler Uzerinde dogrudan veya dolayli etki doduran
duzenleme ve uygulamalarini incelemektedir.

Analizde kanun metinleri, Resmi Gazete dizenlemeleri,

Maden ve Petrol Isleri Genel Mudirligii MAPEG duyurular, Bakanlik ve bagli kurum
aciklamalari, yerel yonetici beyanlari ve kamuoyuna yansiyan haberler kullaniimistir. Kanun

metinleri ve Resmi Gazete dizenlemeleri dogrudan hukuki dayanak olarak; MAPEG duyurulari
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uygulama yogunlugunu goéstermek icin; yerel yonetici agiklamalari ve haberler ise sahadaki

etkiyi anlamak amaciyla yardimci kaynak olarak degerlendirilmistir.

Rapor, enerji veya madencilik yatirimlarini kategorik olarak hukuka aykiri ilan etmemektedir.
Amag, bu yatirimlarin yerel yonetimlerin anayasal ve yasal 6zerklik alani tGzerinde nasil etkiler
dogurdugunu analiz etmektir. Bu nedenle vesayet degerlendirmesi; karar yetkisinin hangi idari
duzeyde toplandidina, belediyenin surece ne Olglde katilabildigine, yerel halkin itiraz imkanina
ve yatirrmin mali, gevresel ve sosyal sonuglarinin hangi idare tarafindan tasindigina bakilarak
yapilmigtir.

KAYNAKCA

Resmi Gazete, 24 Temmuz 2025, Sayl 32616 — 7554 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.

MAPEG Resmi Duyurulari — Maden Sahasi ihale ilanlari (Subat, Mayis, Eylil 2025; Ocak—
Subat 2026). Erisim: mapeg.gov.ir

Anadolu Ajansi Enerji Terminali — MAPEG ihale haberleri (2025).

Mevzuat Takip Sistemi — '7554 Sayili Kanun Resmi Gazete'de Yayinlandi: Yerel Yonetimlerin
Cevre ve Maden Alanlarindaki Yetkileri Degisiyor', 24 Temmuz 2025.

Paksoy Hukuk Birosu — 'Maden, Yenilenebilir Enerji ve Elektrik Mevzuatindaki Son
Degisiklikler', Agustos 2025.

Esin Avukatlik Ortakligi — 'Siiper izin Diizenlemesi: Maden, Enerji ve Cevre Mevzuatinda Onemli
Degisiklikler', Agustos 2025.

Medyascope — 'Zeytinlik alanlarda madencilik', Haziran 2025.

izmir Blylksehir Belediyesi Basin Agiklamalari — Baskan Tugay'in Zeytin Yasasi
degerlendirmeleri, Kasim 2025.

Surdirilebilir Uretim Dergisi — Prof. Dr. Mustafa TOPALOGLU, '7554 Sayili Kanun'un
Getirdikleri', Ekim 2025.

Eneriji Ajansi — 'Siiper Izin Dénemi Baglyor', Temmuz 2025.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Ybnetimler Gézlemevi
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BOLUM 3
Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi (KTB)

Kalttrel Miras ve Turizm Alaninda Merkezi Midahale (2025-2026)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI
Yerel Yonetimler Gozlemevi

Asagidaki béliim, kiltiirel miras ybnetimi ve turizm gelirlerinin merkezilegstiriimesi kanaliyla
isleyen alan ve mlilkiyet vesayetini ele almaktadir.

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

YEREL YONETIMLER UZERINDEKI
MERKEZi VESAYET UYGULAMALARI ANALIZi

Donem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026
2026 | Ankara

GiRIiS VE RAPORUN AMACI

Bu rapor; Yerel Reform Girisimi Dernegi blnyesindeki Yerel Ydnetimler Gozlemevi adina
hazirlanmistir. Rapor, Kiltir ve Turizm Bakanhgi'nin (KTB) 1 Ocak 2025 ile 1 Ocak 2026
tarinleri arasinda hayata gecirdigi resmi dizenlemeler ve sahada gérinirlesen uygulamalar
aracihgiyla yerel yoOnetimlerin kultir politikasi yapma O6zerkligini, imar yetkilerini, mali
badimsizliklarini ve program kurasyonundaki karar alma kapasitelerini daraltan midahaleleri
belgelemektedir.

Raporda kullanilan tim veriler; Resmi Gazete ilanlari, kanun metinleri, Bakanlk ve bagl kurum
duyurulari, yerel yonetici agiklamalan ile hukuk burolarinin mevzuat analizleri gibi birincil ve
guvenilir kaynaklara dayandiriimigtir.
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KAVRAMSAL VE HUKUKi GERGEVE

Kaltar ve Turizm Bakanhdi'nin yerel yonetimler Uzerindeki vesayeti, tek bir yasal gergceveden
degil, cok sayida sektorel mevzuatin értismesinden dogmaktadir. 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu, 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, DOSIMM'e iligkin déner
sermaye mevzuati ve Kuiltir Varliklari ile Mazeler Genel Muadurlugd (KVMGM) ihale usul ve
esaslari; ayri ayri ele alindiginda birer teknik dizenleme izlenimi verse de bir butliin olarak
degerlendirildiginde belediyelerin kdltir alanindaki temel vyetkilerini kusatan bir mimari
olusturmaktadir.

Bu mimarinin isleyisi dort temel kanal Uzerinden gdzlemlenebilir: Program vesayeti (neyin,
nerede, kimin tarafindan sahnelenecegine dair kararin merkezde alinmasi), mekan vesayeti (sit
alanlari ve koruma rejimleri tzerinden imar kararlarinin bakanlik onay zinciriyle sekillenmesi),
uygulayici vesayeti (ihale havuzlarinin merkezi filtreyle daraltiimasi) ve gelir vesayeti (turizm ve
muze gelirlerinin yerel payinin kisitlanmasi). 2025 yilinda bu doért kanal birlikte ve pekiserek
islemistir.

BOLUM 1: RESMi DUZENLEMELER VE YASAL GERGEVE

1.1 Kiiltiir Varhiklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun 3705 Sayil ilke Karari (27 Haziran 2025)
27 Haziran 2025 tarihli ve 3705 sayil Kultur Varliklarini Koruma YUuksek Kurulu ilke Karari; 10
Temmuz 2025 tarihli ve 32952 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige girmistir. Bu
karar, kentsel arkeolojik sit bagta olmak Gzere koruma alanlarinda uygulanacak planlama ve izin
esaslarini belirleyerek belediyenin bu alanlardaki hareket alanini dogrudan sinirlandirmaktadir.

Kararin yerel yonetimler agisindan belirleyici sonucu sudur: Plan onayi tamamlanmadan higbir
ingai ya da fiziki mudahale gergeklegtirilemeyecegi icin belediyeler 'yapmak istedikleri' isleri
ertelemek zorunda kalmaktadir. Belediyenin tasarrufu, 'yapabilir/'yapamaz' gizgisinin merkezden
belirlenmesine bagimlh hale gelmektedir.

1.2 KVMGM 2025 Yili Koruma Amagh imar Plani Siireci ve Bakanlhk Onay Zinciri
Kaltar Varliklarn ve Muzeler Genel Mudurlaga (KVMGM), 2025 yili itibariyla ydritilen koruma

amacl imar planlarini kendi resmi sayfasinda ilan etmistir. Bu sulregler; sit alani icinde kalan
yerlesim dokusunu dogrudan etkileyen her tirli planlama kararinin Bakanlik onayina tabi
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oldugunu somut bicimde ortaya koymaktadir. 3 Mayis 2025 tarihli ve 32889 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan ilgili dizenlemeyle KVMGM'nin yetki cercevesi bir kez daha
guglendirilmistir.

1.3 7549 Sayili Kanun ile 2863 Sayili Kanun'un 10. Maddesinde Yapilan Degisiklik (29
Mayis 2025)

29 Mayis 2025 tarihli 7549 sayili Kanun, 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu'nun 10. maddesinin ikinci fikrasini degistirmistir. Degisiklikle birlikte Cumhurbaskanhgi
ve TBMM'nin idare ve denetiminde bulunan kiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi bu
kurumlarin kendisine birakilmig, Kaltir ve Turizm Bakanligi'nin roll teknik yardim ve igbirligi ile
sinirlandiriimistir. Bu dizenleme yerel yénetimler acisindan dolayli bir etkiye sahip olmakla
birlikte; en buyuk ve prestijli miras alanlarindaki yonetim yetkisinin yeniden merkezilestiriimesini,
belediye sinirlari icindeyse Bakanlik onay zincirinin yerinde kalmasini ifade etmektedir.

1.4 7565 Sayili Vakiflar Kanunu ile 2863 Sayili Kanun'un 35. Maddesinde Degisiklik (20
Kasim 2025)

20 Kasim 2025 tarihli ve 7565 sayili Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun; 2863 sayili Kanun'un 35. maddesine ek ciimleler ekleyerek Cumhurbaskanhgr Milli
Saraylar idaresi Baskanhgi'nin kendi blinyesindeki mekanlarda arkeolojik kazi yapabilmesini
muamkin kilmistir. Ayni kanunla Canakkale Tarihi Alan Baskanhgi'nin yetkileri genisletilmis;
Uludag Alani'ndaki dogal sit ve tabiat varliklarina iliskin yetkiler ise Cevre Bakanligi blinyesinden
alinarak ayri bir baskanliga devredilmigtir.

Bu duzenlemeler, yerel yonetimlerin tarihi ve dogal sit alanlarinda s6z sahibi olabilece@i dar
alani daha da daraltmaktadir. Bagkanlik modeliyle yonetilen her alan; belediyenin imar, etkinlik
organizasyonu ve gelir paylasimi konusundaki yetkilerini o bdlgeden buyik oélgtiide disarida
birakmaktadir.

1.5 Turizmi Tesvik Kanunu Kapsaminda Siiregelen imar Vesayeti (2634 s.K. m.7)

2025 yilinda ydarurlikte olan 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu'nun 7. maddesi; Kuiltar ve
Turizm Koruma ve Gelisim Boélgeleri ile Turizm Merkezleri'nde her oOlgekte imar plani yapma,
yaptirma ve resen onaylama yetkisini minhasiran Bakanliga vermektedir. Bu hidkim yeni
degildir; ancak 2025 yilinda yeni alanlarin bélge ilaniyla kapsami fiilen genislemistir.

S0z konusu yasal gerceve kapsaminda Bakanlik; belediye sinirlari icinde kalan koruma ve
gelisim bolgelerindeki her turll imar degisikligini belediye meclisinin onayi olmaksizin resen
onaylayabilmektedir. Kiyi turizm kentlerinde (Mugla, Antalya, izmir ve gevresi) bu mekanizmanin
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isledigine dair 2025 yilina ait somut plan onaylari mevcuttur; bunlardan biri, Mugla Milas-Bodrum
Feslegen Bolgesi'nde Bodrum Belediyesi'nin ilaninda yer almaktadir.

1.6 Alan Baskanliklar Rejimi: Yetki Merkezilesmesi, Mali Yiik Dagilimi ve Modelin
Genigleme Egilimi (2863 s.K. / Ozel Kanunlar / CB Kararnamesi)

Alan baskanliklari modeli, kultirel, tarih, dogal ve turistik degeri ylksek belirli cografyalarin 6zel
bir yonetim rejimine tabi tutulmasi amaciyla geligtiriimigtir. Ancak uygulamada bu model,
belediyelerin planlama, ruhsatlandirma, denetim ve yerel dncelik belirleme yetkileri Uzerinde
sinirlayici sonuglar dogurmaktadir. Kapadokya Alan Baskanh§i 2019'da, Canakkale Savaslari
Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi 2014’te, Uludag Alan Bagkanhgi ise 2023’te kurulmustur. Bu
yapilarin kurulusu 31 Mart 2024 yerel segimleri sonrasina ait olmamakla birlikte secimlerin
ardindan yetki kullanimi, mali yik dagilimi ve yeni alanlara genigleme egilimi bakimindan yerel
yonetimler Gzerindeki idari vesayet tartismalarinda daha goérinir hale gelmistir.

Hukuki cerceve ve temel asimetri: Alan baskanliklar tartismasinda iki farkli hukuki dizlem
bulunmaktadir. Birincisi, 2863 sayih Kdultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda
dizenlenen genel alan yonetimi rejimidir. Bu rejimde alan baskani Kiiltir ve Turizm Bakanhgi
tarafindan belirlenmekte; yénetim planlari da Bakanlik merkezli bir slirecle hazirlanmakta ya da
hazirlattiriimaktadir. Belediyeler ve diger kamu kurumlari; onaylanan yoénetim planlarina uymak,
bu plan kapsamindaki hizmetlere 6ncelik vermek ve gerekli ddenekleri butgelerine koymakla
yukumld tutulmaktadir. Karar ve koordinasyon yetkisi merkezde yogunlagirken uygulama ve mali
uyum yukua yerel idarelere yansitiimaktadir.

ikinci dizlem, Kapadokya, Gelibolu ve Uludag gibi 6zel kanun veya Cumhurbaskanlid
Kararnamesi ile kurulan alan baskanliklarnidir. Bu 6rneklerde planlama, koruma, kullanim,
denetim ve uygulama yetkileri belediyelerin oladan karar sureglerinden c¢ikarilarak merkezi
idareyle iligkili 6zel yonetim yapilarina baglanmaktadir.

Kapadokya ve Gelibolu — planlama yetkisinin merkezilesmesi ve yerel pay aktarimi: Kapadokya
Alan Bagkanligrnda Ust odlcekli planlar, nazim ve uygulama imar planlari Baskanlik ve ilgili
komisyon mekanizmasi Uzerinden yiratilmekte; kanunun yurirliginden sonra diger idarelerin
alanda yeni plan onaylamasi sinirlandiriimaktadir. Mali boyutuyla bu model dogrudan yerel
kaynak aktarimi icermektedir: Nevsehir il Ozel idaresi ile alan sinirlari igindeki belediyelerin bir
onceki yiIl kesinlesmis bitce gelirlerinden en az ylzde 1 oraninda pay Bagkanlga
aktariimaktadir. Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanligi'nda da benzer yapi
gecerlidir: tarihi alan planlari Bagkanhk tarafindan hazirlanarak Bakanlik onayiyla yurirlige
girmekte, Eceabat Belediyesi sinirlarina iliskin imar surecleri Bagkanligin uygun goérusine
baglanmaktadir. Canakkale il Ozel idaresi ve Canakkale Belediyesi biitce gelirlerinden de en az
yluzde 1 oraninda pay aktarimi dngdrilmektedir.
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Uludag — dogrudan pay aktarimi yok; ancak yetki ve gelir alani sinirlaniyor: Uludag Alan
Baskanligrnda Kapadokya ve Gelibolu’dan farkli olarak belediye bltgesinden dogrudan yizde 1
pay aktarimi dngdrilmemistir. Bununla birlikte Uludag Alan’'nda her tir ve dlgekte planin
hazirlanmasi, yenilenmesi ve degistiriimesi Bagkanlk tarafindan ydrutilmekte; planlar
Komisyon’'un uygun gorusi ve Bakan oluru sonrasinda yurlrlige girmektedir. Kanunun
yururlige girmesinden sonra diger idarelerin alanda yeni plan onaylamasi mimkin degildir.
Ayrica Baskanligin faaliyetleri bazi harglardan, belediye gelirleri kapsamindaki harcamalara
katilma paylarindan ve cesitli mali yidkimliliklerden muaf tutulmustur. Dogrudan kaynak
aktarimi s6z konusu olmasa da yerel gelir alanini daraltan dolayli bir mali etki olugsmaktadir.

Modelin genigleme egilimi: 31 Mart 2024 sonrasi donemde alan baskanliklari bakimindan dikkat
cekici gelismelerden biri modelin yeni cografyalara yayllma egilimidir. Beysehir Golu Alan
Baskanhgi Kurulmasi Hakkinda Kanun Teklifi 11 Temmuz 2025 tarihinde TBMM’ye sunulmustur
(Esas No: 2/3206). Bu girisim, alan baskanlhidi modelinin yalnizca kiltlrel miras veya turizm
alanlariyla sinirli kalmayip ekolojik havza yonetimi gibi basliklara da genigletiimek istendigini
gostermektedir. Gelibolu rejiminde yapilan son dizenlemeler de bu egilimi guglendirmektedir:
tarihi alan sinirlari disinda kalsa bile alanla arkeolojik, cografi, kiltlrel veya tarihi baglantisi
bulunan yerlerin "Tarihi Alan baglanti noktasi" olarak belirlenebilmesi, modelin mekansal olarak
genigletilebilir bir ydnetim araci héline geldigini ortaya koymaktadir.

Yerel yonetimler acisindan degderlendirme: Alan bagkanliklari rejimi yerel yonetimler Gzerinde Ug
temel etki yaratmaktadir. Birincisi, belediyelerin planlama ve uygulama yetkisi daralmaktadir;
belediye sinirlari icindeki bazi alanlarda imar, koruma, kullanim ve denetim Kkararlar
belediyelerin olagan karar sureglerinden cikarilarak Bagkanlk—Komisyon—Bakanlik hattina
baglanmaktadir. ikincisi, mali yik dagiliminda asimetri olusmaktadir; genel 2863 rejiminde
belediyeler yonetim planlari i¢in bltge ayirmakla yikimltyken, Kapadokya ve Gelibolu'da yerel
bltcelerden alan baskanliklarina dogrudan pay aktarimi, Uludag’da ise yerel gelir alanini
etkileyen muafiyetler séz konusudur. Uclinciisii, yerel temsil ve hesap verebilirlik
zayiflamaktadir; alan ydnetimine iligskin kararlar ¢ogu zaman yerel halk tarafindan secilmis
belediye organlari yerine merkezi idareyle baglantili yapilar tzerinden alinmakta, buna karsilik
kararlarin yerelde dogurdugu mali ve idari sonuclarla belediyeler ve yerel halk karsi karsiya
kalmaktadir.

Alan baskanliklar modeli, koruma ve alan yonetimi gerekgesiyle kurulmug olmakla birlikte, belirli
cografyalarda yetki, temsil ve mali sorumluluk dengesini yerel yonetimler aleyhine degistiren bir
idari yap! Uretmektedir. Bu modelde planlama ve karar alma yetkisi merkezi idareyle iligkili 6zel
yapilarda yogunlasmakta; belediyeler ise uygulama, uyum saglama, but¢ce ayirma ya da
dogrudan kaynak aktarma yukumlualiguyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle alan
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baskanliklari, yalnizca teknik bir koruma modeli olarak degil; belirli bélgelerde belediye yetkilerini
sinirlayan, karar sureglerini merkezilestiren ve mali yikin énemli bolimini yerelde birakan bir
idari vesayet pratigi olarak degerlendirilmelidir.

BOLUM 2: SAHADA GORUNURLESEN UYGULAMALAR

2.1 Kiiltir Yolu Festivalleri: Program Vesayetinin 20 Sehre Yayilmasi

2025 yilinda Kiltir ve Turizm Bakanh@i koordinasyonunda dizenlenen Turkiye Kiltir Yolu
Festivalleri, yeni doért sehrin (Malatya, Manisa, Mardin, Kayseri) eklenmesiyle 20 sehre
ulasmistir. Festivalin yonetim yapisi, Bakan Ersoy tarafindan 'hazirlik ¢alismalarimizi Bakanlik
olarak tamamladik' ifadesiyle tanimlanmistir; sehirlerin talepleri ise dnce Bakanliga iletiimekte,
oradan gehirlere duyurulmaktadir.

Bu slrecin yerel karar alma agisindan ortaya ¢ikardigi tablo son derece carpicidir. Altinordu
Belediye Baskani Ulas Tepe'nin agiklamasinda dogrudan belgelendigi tGzere; Kaltir ve Turizm
Bakanligi, bir sehirdeki tUm belediyelerin bir yilda gercgeklestirecegi etkinliklerin toplamindan
daha fazlasini bir haftada o sehirde hayata gecirebilmektedir. Tasarruf tedbirleriyle belediyelerin
kaltdr etkinlikleri kisitlanirken Bakanlik bu Olgekte harcama yapabilmekte; bdylece 'kaynak

asimetrisi' program vesayetinin altyapisini olusturmaktadir.

Altinordu Belediye Baskani Ulas Tepe (2024): ‘Etkinliklerin icerigine, niceligine, niteligine
ve blitgcesine baktigimizda bir sehirdeki biitiin belediyelerin bir yilda gerceklestirdigi
etkinliklerden daha fazlasini Kiiltir ve Turizm Bakanligi bir haftada o sehirde
gergeklestirebiliyor.  Ustelik tasarruf tedbirleriyle — belediyelerin  faaliyetlerinin  de
kisitlanmasi éngortiliiyor.’

2.2 Sit Alani igeren Belediyelerde Kronik Proje Gecikmesi

2025 yihinda KVMGM'nin aktif olarak yuarittigu koruma amacli imar plani slrecleri; Bakanlik
internet sitesinde 'devam eden' statlisiinde ilan edilen planlar araciligiyla belgelenebilmektedir.
Bu planlar tamamlanmadan sit alani i¢indeki belediyelerin herhangi bir altyapi ya da yapim igini
baslatabilmesi yasal olarak mimkun degildir.

Uygulamada bu durum su sonucu dogurmaktadir: Belediye; kendi sinirlari iginde bir yolu
onarmak, bir gesme bakimi yaptirmak ya da kiguk bir meydan dizenlemesi gergeklestirmek igin
kurul izni almak zorunda kalmakta, bu sure¢ yillarca uzayabilmektedir. Yerel yonetim; hizmet
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Uretememekte ama hizmet Uretemedidi icin siyasi hesap vermektedir. 'Neden yapilmiyor?'
sorusunun yaniti belediyenin elinde degildir.

2.3 Belediye Tasinmazlarinin Turizm Koruma Bolgesi Kapsamina Alinmasi

2634 sayili Kanun'un 7. maddesi ¢ercevesinde; Kilttr ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi ilan
edilen alanlardaki belediye, il 6zel idaresi ve yatirim izleme koordinasyon bagkanligina ait
tasinmazlar, idarenin uygun gérusuyle Bakanlik tarafindan yatirimcilara tahsis edilebilmektedir.
Bu mekanizma; belediyeye ait mulklerin, belediye meclisinin karari olmaksizin Gglncu taraflara
6zgllenmesinin yolunu agmaktadir. 2025 yilinda agiklanan yeni turizm bdlgesi sinirlarinin bu
tahsis yetkisini kapsama alan kentleri etkiledigi gérliimektedir.

2.4 Efes Oren Yeri Cevresinde Otopark isletmelerinin Merkezilestirilmesi

Selguk Belediyesi, onlarca yildir Efes Oren Yeri gevresinde otopark isletmeciligi yiritmustdr.
2025 yil sonlarinda Kiiltir ve Turizm Bakanligi ve DOSIMM, Meryem Ana Otoparki ile Efes Alt
Kapi Otoparkrnin igletme haklarini belediyeden alarak merkezi yapilara devretti. Efes Alt Kapi
Otoparki’'nin igletme hakki; herhangi bir ihale ilanina ¢gikilmadan, tek bir sirket olan TURAS davet
edilerek pazarlik usullyle devredildi. Selguk Belediye Baskani Filiz Ceritodlu Sengel, s6z
konusu devrin hukuka aykiri oldugunu ve belediyenin temel gelir kaynaklarindan birini ortadan
kaldirdigini kamuoyuna acikladi.

Belediyenin actigi davada mahkeme, 5 Subat 2026 itibariyla s6z konusu devir iglemini ve yer
teslimini mevzuata aykiri bularak yuritmeyi durdurma karari verdi. Bu gelisme; otopark isletme
hakkinin ihale yapiimadan tek sirkete devredilmesinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan usul
digi bulundugunu belgelemekte ve yerel yonetimin turizm geliri Gzerindeki denetimini yitirmesini
somut bir hukuki zemine oturtmaktadir. (Cumhuriyet, 3 Mart 2026; Selcuk Belediyesi aciklamasi)

BOLUM 3: VAKA ANALIZLERI

VAKA 1: Kiiltiir Yolu Festivalleri: Sanatgi ve igerik Uzerinden 'Program Vesayeti'

Resmi Dayanak KTB/DOSIMM organizasyon gercevesi; Kiiltir Yolu Festivali
resmi sitesi (kulturyolufestivali.com); Bakan Ersoy'un 2025
tanitim agiklamasi

Uygulama Baslangici  Ocak 2025 (2021'den beri yodunlasarak slregelen yapisal
mekanizma)
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Dénem Yil boyunca, 20 sehirde yurataldu
Midahalenin Tiru Program Vesayeti / Kulturel Temsil Hakkinin Merkezilesmesi

Etkilenen Kentler Ankara, Istanbul, izmir dahil 20 sehir; 2025'te eklenenler:
Malatya, Manisa, Mardin, Kayseri

Olayin Tanimi: Tirkiye Kltir Yolu Festivali, Bakanlik ve DOSIMM kanaliyla merkezi bir takvim
ve kurumsal cercevede ylrutilmektedir. Hangi sanatcinin, hangi kentte, hangi mekanda yer
alacagina dair kararlar yerel kaltir birimlerine degil, Bakanlik koordinasyonuna aittir. Muhalefet
partili belediyelerin bazilariyla 'sinirli is birligi' yapildigi gézlemlenmekte; bu durum programin
siyasi rengi hakkinda kaygilari beraberinde getirmektedir.

Bu midahaleyi bir yasak ya da iptal olarak dederlendirmiyoruz. Burada daha sofistike bir ydntem
islemektedir: Kultar politikasi, igerik kirasyonu Gzerinden merkezilestiriimekte; belediyenin kalttr
birimi kentin kultirel ekosistemini insa eden asli aktor olmaktan c¢ikariimakta ve merkezi
programin lojistik saglayicisina indirgenmektedir.

Etkileri: Yerel kiltir bitcesi ve mekanlari, yerel énceliklere gbre dedil merkezi programin
gereksinimlerine gore hizalanmaktadir. Kentin kendi hikayesini anlatma kapasitesi zayiflamakta;
bagimsiz sahneler, yerel sanatgilar ve kent inisiyatifleri géranurlik kaybetmektedir. Belediyenin
kultir politikasi, se¢gmen iradesiyle olusan bir kamu hizmetinden c¢ikarak merkezi takvimin
uzantisi haline gelmektedir.

VAKA 2: Kiltiirel Miras Alanlarinda Planlama: '"Mekan Vesayeti' ve Yetki Daralmasi

Resmi Dayanak KVMGM'nin Devam Eden Koruma Amagli imar Planlari Listesi
(2025 wyili itibariyla); Kdaltar Varliklarint  Koruma Yuksek
Kurulu'nun 27.06.2025 tarihli ve 3705 sayil ilke Karari (RG:
10.07.2025 — 32952); 3 Mayis 2025 tarihli RG — 32889

Miidahalenin Tiri Mekan Vesayeti / Sehircilik Yetkisinin Cekirdegine Miidahale

Cografi Kapsam Kentsel arkeolojik sit, tarihi sit ve dogal sit alani barindiran tim
belediyeler

Karar Zinciri Koruma Boélge Kurulu — Kultdr Varliklarini Koruma Yiksek
Kurulu — KVMGM Onayi; belediye meclisinin ayrica onay!i
aranmiyor

Olayin Tanimi: Koruma alanlarinda (6zellikle kentsel arkeolojik sit gibi hassas bodlgelerde)

planlama rejimi; yerel meclis kararindan bagimsiz olarak, koruma kurullari ve ilke kararlar
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Uzerinden sekillenmektedir. Belediyelerin sit alanlarindaki imar plani kararlari Bakanlik onayina
baglanmis; bu durum belediyeyi karar vericiden dosya hazirlayan kuruma dénustirmektedir.

Koruma rejimi, teknik olarak bilimsel zorunluluk tasimaktadir; ancak karar zinciri
merkezilestiginde belediye islevsizlesmektedir. ilke kararlari, plan onayi tamamlanana kadar
uygulamay askiya almakta; belediye 'yapmak istiyor' olsa bile 'yapabilir’'yapamaz' hatti merkezi

mekanizmalar tarafindan ¢izilmektedir.

Etkileri: Plan revizyonlar ve uygulama projeleri uzamakta, belediyenin yatirrm takvimi
bozulmakta ve hizmet gecikmesi kroniklesmektedir. Sit alani ¢evresinde yasayan yurttas, basit
altyapi taleplerinde bile kurul surecine takilmakta; yerel yonetim hesap verebilirlik Gretmekte
zorlanmaktadir.

VAKA 3: Kiltur Fonlari ve Bltge Kisitlari: 'Kaynak Vesayeti'

Resmi Dayanak Kiltar ve Turizm Bakanhgi 2025 Yili Butgesi (TBMM'de kabul;
basin.ktb.gov.tr); Hazine Tasarruf Tedbirleri Genelgesi

Miidahalenin Tiirii Kaynak Vesayeti / Mali Bagimlilik

Uygulama Bigimi Merkezi butce tahsisi ve 06denek kisitlamalari; dogrudan

yasaklama degil, finansman bogmasi

Karar Mercii Merkezi butge slreci; TBMM'de goérusilen Bakanlik 6denegi

Olayin Tanimi: 2025 yilinda uygulanan tasarruf tedbirleri genelgesi kapsaminda belediyelerin
kaltir etkinligi harcamalari kisittanmistir. Buna karsin Bakanlik, Kultir Yolu Festivali
kapsaminda milyonlarca liralik harcama yapmistir. Bu durum; belediyelerin gérece olarak kulttr
hizmetinden c¢ekilmesini zorunlu kilarken Bakanlhigin kiltir alanindaki belirleyiciligini
pekistirmektedir.

Resmi bir 'yasak' yoktur; ancak kaynak kesildiginde belediye etkinlik yapamamakta, mekan
isletme giderlerini karsilayamamakta ve uretim planlayamamaktadir. Bu yontem; yerel yonetimi
dogrudan hedef almak yerine, kiltir hizmetini 'liks' olarak gergeveleyerek toplum nezdinde
belediyeyi basarisiz géstermeye elverislidir.

Etkileri: Kultir merkezleri, festivaller, atdlye programlar zayiflamakta; yurttasin ginlik yasam
kalitesine dokunan 'yakin hizmet' alani daralmaktadir. Belediyeler; sponsor, bagis ve dzel
kaynak arayisina itiimekte ve kultir politikasi kamusal bir hak olmaktan ¢gikmaktadir.
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VAKA 4: Oren Yeri ve Miize Gelirleri: DOSIMM Uzerinden 'Gelir Vesayeti'

Resmi Dayanak D(:)S!MM Doner Sermaye Yonetmeligi  (teftis.ktb.gov.tr);
DOSIMM Mize ve Oren Yeri Ucretleri (dosim.ktb.gov.tr);
Belediye Gelirleri Kanunu pay dagitim esaslari

Miidahalenin Tiri Gelir Vesayeti / Stiregelen Mali Mekanizma

Kapsam Turizm yUkanU tasiyan tum belediyeler; 6zellikle arkeolojik sit
veya Oren yeri barindiran kentler

Tarihi Nitelik Bu mekanizma 2025'te olusmamis; ancak 2025 yilindaki tcret
glncellemeleriyle sirmektedir

Olayin Tanimi: Turizm yUkunu (altyapi, temizlik, gtivenlik, ulasim, zabita) fillen yerel yénetimler
tasirken, miize ve dren vyeri giris gelirleri DOSIMM araciigiyla merkezi tahsilat ve ydnetim
altinda toplanmaktadir. Belediyeye doénen pay; ziyaret¢i sayisi nispetinde hesaplanmakla
birlikte, Ucret belirleme ve biletleme sistemi tamamen Bakanhgin elindedir.

Ucret belirleme, isletme modeli ve kullanim izinleri Bakanlik tarafindan karara baglandiginda,
belediye 'turizm kenti'nin guindelik maliyetini tagimakta ama gelir tasarimini ydnetememektedir.
Bu durum, 'kamu vyarar' sdylemiyle mesrulastiriisa da vyerelde secilmis idarenin kent
ekonomisinin en gicli damarlarindan birinde stratejik s6z UGretmesini engellemektedir.

Etkileri: Turizm sezonunda artan nifus baskisina karsin belediyenin kaynaklari yetersiz
kalmakta; hizmet kalitesi dismekte ve yurttas memnuniyetsizligi artmaktadir. Belediyeler;
merkezi pay/transfer mekanizmalarina bagimh héle gelmekte ve kiltlr-turizm hattinda mali
vesayetin sureklilesmesi pekismektedir.

VAKA 5: 7565 Sayili Kanun ile Ganakkale Tarihi Alan Bagkanligi Yetkilerinin
Genigletilmesi

Resmi Dayanak 7565 Sayili Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (Kabul: 20.11.2025; RG: 05.12.2025)

Mudahalenin Tiru Sektérel Vesayet / Yerel imar ve Etkinlik Yetkisinin Bagkanhga
Devri

Etkilenen il Canakkale (Gelibolu Yarimadasi ve Tarihi Alan baglanti
noktalarr)

Anahtar Hikiim Tarihi Alan sinirlart Cumhurbaskani karariyla genisletilebilir;

Baskanlik kamu ihale kanununun bir kismina tabi degildir
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Olayin Tanimi: 7565 sayili Kanun'la Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Bagkanhgdi'nin
alan sinirlari Cumhurbaskani karariyla genisletebilir hale getirilmistir. Bu sinirlar igindeki her
tirlli restorasyon, etkinlik organizasyonu ve altyapi isi; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun
onemli bélimunden muaf tutulan Bagkanlik eliyle yuratulmektedir. Ayrica alanla ‘irtibath' gérulen
komsu alanlar da Cumhurbaskani karariyla 'baglanti noktasi' olarak belirlenebilmektedir.

Etkileri: Canakkale Belediyesi, Tarihi Alan kapsamina alinan ya da baglanti noktasi ilan edilen
bolgelerde etkinlik, imar ve turizm kararlari Gzerindeki yetkisini Baskanlik lehine yitirmektedir.
Ustelik Baskanlik; Canakkale Savaslari anma etkinliklerini de diizenlediginden, yerel kimlikle
ortisen bu blyuk toplumsal ritliel Gzerindeki belediyenin inisiyatifi de daralmaktadir.
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VAKA 6: Efes Oren Yeri Ziyaretgi Karsilama Merkezi ve Alan Gelirlerinin
Merkezilestirilmesi (Selguk Belediyesi — 2024-2026)

Resmi Dayanak izmir 1 Numarali Kiiltir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
— 601 sayih toplanti ek giindemi (30.07.2024): "Efes
Orenyeri Karsilama Merkezi ve Cevre Diizenleme
Projesi"; 613 sayili toplanti (22.10.2024): mimari ve
peyzaj uygulama projeleri; 675 sayili toplanti
(30.10.2025): revize son durum projesi. Ruhsat: Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlidi izmir il Midirltgu
tarafindan resen duzenlenmistir.

Uygulama Baglangici  Nisan 2025 (Efes Koressos Limani Gzerinde is
makineleriyle ¢calismalara baslanmistir); proje 2024
yilindan bu yana koruma kurullarinin gindemindedir.

Muadahalenin Taru Alan ve Planlama Vesayeti / Ruhsat Vesayeti / Gelir ve
Isletme Vesayeti

Etkilenen Belediye Selcuk Belediyesi (Belediye Bagkani Filiz Ceritoglu
Sengel)

Hukuki Surecler Otopark devri: Mahkeme, 5 Subat 2026 itibariyla ihalesiz
devri mevzuata aykiri bularak yuratmeyi durdurdu.
Karsilama Merkezi: EGECEP ve 9 davaci, 24.02.2026
tarihinde izmir 5. idare Mahkemesi'nde yiiriitmenin
durdurulmasi ve iptal istemiyle dava acti. Uluslararasi:
UNESCO, ICOMOS ve Europa Nostra'ya basvurular
yapildi.

Guncel Durum (Nisan Insaat siirmektedir. Her iki dava da yargi sUrecindedir.
2026) TMMOB Mimarlar Odasi Izmir Subesi ve EGECEP davaci
taraftadir. Uluslararasi kurumlara basvurular stirmektedir.

Temel Sure¢ Kronolojisi:




Nisan 2025 Kaltar ve Turizm Bakanhgi, Efes'te Ziyaretgi Karsilama
Merkezi insaatina baglamistir.

Kasim 2024 Meryem Ana Evi Otoparki, Selguk Belediyesi'nden
alinarak merkezi yonetime devredilmistir.

Ocak 2026 Selguk Belediyesi, belediyeye bildirim yapilmadan ingaat
ruhsatinin Cevre Bakanhgi Il Maduarlagd'nden alindigini
kamuoyuna duyurmustur.

Kasim 2025 Efes Alt Kapi Otoparki'nin isletme hakki, kamuoyuna ilan
edilmeksizin DOSIMM tarafindan TURAS'a pazarlik
usullyle devredilmistir.

Subat 2026 EGECEP ve yurttas gruplari, ingaatin 2863 sayili Kanun'a
ve UNESCO yukumlultklerine aykirihgi gerekgesiyle
yurutmeyi durdurma davasi agmistir.

5 Subat 2026 Mahkeme, TURAS'a yapilan ihalesiz devrin mevzuata
aykiri olduguna hukmederek yurutmeyi durdurmustur.

Mart 2026 Dava ve itiraz suregleri devam etmekte; uluslararasi
kurumlara (UNESCO, ICOMOS, Europa Nostra) yapilan
basvurular surmektedir.

Olayin Tanimi: Kiiltir ve Turizm Bakanhidi, 2024-2025 yillarinda Efes Oren Yeri
girisinde "Ziyaretci Karsilama Merkezi ve Cevre Dizenleme Projesi" gelistirmis; proje
izmir 1 Numarah Kdltir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu giindemlerinde uygulama ve
revizyon asamalarini tamamlayarak ingaat suUrecine girmistir. Proje alani; Koressos
yerlesimi, Lysimakhos sur duvarlari, Artemis Tapinagi ile Koressos Kapisi arasindaki
kutsal yol guzergahi, mezar yapilari ve gladyator mezarlarini barindiran 1. derece
arkeolojik sit alani statisundedir. Selguk Belediyesi insaat ruhsatini reddetmis; bunun
lizerine ruhsat, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi izmir il MidirlGgi
tarafindan resen duzenlenmis ve yerel yonetim slregten diglanmistir. Baskan Sengel,
Bakanlikla defalarca gorisme talebinde bulunduklarini ancak diyalog yollarinin
kapatildigini agiklamigtir.

Miidahalenin araglari: Belediyenin ruhsat ret karari, Cevre Bakanhdi il MidirlGgi
kanaliyla iglevsiz kinmistir. 1970'lerden bu yana Selguk Belediyesi tarafindan igletilen
Meryem Ana Evi Otoparki Kasim 2024'te, Efes Alt Kapi Otoparki ise Kasim 2025'te
DOSIMM tarafindan ihale ilani yapilmaksizin TURAS'a pazarlik usuliiyle devredilmistir.
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Efes Oren Yeri Yonetim Plani'nda Selguk Belediyesi'nin yetkili kurum olarak acik¢a
taninmis olmasina ragmen, oldu-bitti sureclerle belediye diglanmistir.

Hukuki cergceve ve tartigma: Belediyenin tezi; ruhsat ret yetkisinin kullaniimasina
ragmen alternatif kanaldan ruhsat alinmasinin yerel 6zerkligi ihlal ettigini, otopark deuvri
ve isletme ihalelerinin belediyeyi hem yonetim planindaki yetkili konumundan hem de
gelir kaynaklarindan kopardigini ileri surer. Bakanlik savunmasi; ingaat ruhsatinin
yurarlukteki mevzuat cercevesinde temin edildigini ve yeni Kargilama Merkezi'nin Efes'i
degil mevcut otoparki déniistiirecegini déne sirer. Tartisma noktasi: insaat alaninin
UNESCO Dunya Mirasi Listesi kosullariyla bagdasip bagdasmadidi ile 2863 sayili
Kanun'un 1. derece arkeolojik sit alanindaki uygulamasinin nasil yorumlandigi
tartismalidir.

Etkileri: Belediyenin temel gelir kaynaklarindan otopark isletme gelirleri vyitirilerek
belediye bitcesi zayiflatiimistir. Efes Oren Yeri Yoénetim Plani'nda yetkili kurum olarak
tanimlanmis olmasina ragmen belediye, alandaki karar sureglerinden dislanmistir. Turist
akisindan kaynaklanan yuku tasiyan ancak gelir paylasimindan diglanan Selguk
Belediyesi, kamu hizmeti kapasitesi agisindan kiska¢ altina alinmigtir. Mahkemenin
yuratmeyi durdurma karari, ihalesiz devir surecinin mevzuata aykiri oldugunu bagimsiz
bir yargi organi araciligiyla tescil etmektedir.

Degerlendirme: Efes/Selguk vakasi, Kultir ve Turizm Bakanhgr kanalinin vyerel
yonetimler Uzerindeki vesayetini ¢cok katmanli bigimde kurabildigini somutlagtirmaktadir.
Belediyenin insaat ruhsatini reddetme yetki kullanimi, alternatif bakanlik kanalina
basvurularak islevsiz kiinmistir. Gelir kaynaklari birer birer merkezilestiriimis; alan
yonetim planindaki yetkili kurum statlisu filen anlamsizlastiriimistir. Mtudahalenin en
dikkat gekici boyutu, tek bir yasal ara¢ yerine ruhsat mekanizmasi, DOSIMM/TURAS
ihalesi ve otopark tahliyesinin birbirini izleyen ve sistematik bir batlin olugturan adimlar
olarak uygulanmasidir.

Not: Projenin toplam ingaat alani, ticari birim sayisi ve otopark kapasitesine iligkin
kamuoyuna yansiyan rakamlar (61 ticari birim, 180 otobuUslUk otopark) muhalefet
aciklamalari ve medya haberlerinden derlenmekte olup projeye ait resmi teknik paftalar
kamuya acik bicimde yayimlanmamigstir. Bakanlik cephesinden gelen resmi agiklamalar,
projenin onayli koruma amach imar planlart ve kurul kararlari dogrultusunda
yurutuldagunu ifade etmektedir. Yargi suregleri devam etmektedir.

VAKA 7: Meslek Fabrikasi'na Fiili EI Koyma: Mulkiyet Merkezilegtirmesinin
Kolluk Mudahalesine Donusmesi (Izmir Buyuksehir Belediyesi — 2025—
2026)

Resmi Dayanak 5737 sayilh Vakiflar Kanunu'nun 30. maddesi; Kasim 2025
kanun degisikligi (vakfiye zorunlulugunu kaldiran hikim). Izmir
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Muadahalenin Turu
Etkilenen Belediye

Bina Tarihi ve islevi

Hukuki Sirecler

Guincel Durum (Nisan
2026)

Temel Siire¢ Kronolojisi:

Ekim 2025

Kasim 2025
Aralik 2025
10 Mart 2026
18 Mart 2026
23 Mart 2026
1 Nisan 2026

6 Nisan 2026

11. Asliye Hukuk Mahkemesi ihtiyati tedbir karari (Aralik 2025);
tedbirin kaldiriimasi (10 Mart 2026). Izmir 4. Idare Mahkemesi
yurttmeyi durdurma davasi (1 Nisan 2026).

Mulkiyet Merkezilestirmesi / Kamusal Hizmet Altyapisinin
Gaspedilmesi / Fiili Tahliye Operasyonu

izmir Blyuksehir Belediyesi (Belediye Baskani Dr. Cemil
Tugay)

1908 yilindan bu yana kamusal igleviyle varligini strdiren
yapl; 1926 Atatiirk imzali kararname ile izmir halkina teslim
edilmigtir. 2015-2017 yillarinda yaklasik 17 milyon TL butceyle
restore edilen yapi, 29 merkezde 145.000'den fazla kursiyere
ulasan Meslek Fabrikasi'na donustirtlmustar.

Tapu iptal davasi: izmir 26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde
surmektedir. Anayasa Mahkemesi basvurusu: CHP, 5737 sayili
Kanun'un 30. maddesini; Anayasa'nin 35. (Mulkiyet Hakki),
123. (idarenin Butinligi), 127. (Yerel Yonetimlerin Ozerkligi)
ve 13. (Olgllilik) maddelerine aykirilik gerekgesiyle AYM'ye
tasimigtir.

6—7 Nisan 2026'da tahliye tamamlanmistir. Nobet ve hukuki
mucadele strmektedir. Milkiyet davasi Izmir 26. AHM'de; AYM
basvurusu beklemededir.

VGM, belediyeye bildirim yapmaksizin tapu mudurliglne
basvurarak Meslek Fabrikasi, Egemenlik Evi ve Gasilhane'yi
kendi adina tescil ettirmistir. ("Sessiz Tescil")

Vakiflar Kanunu'nda vyapilan degisiklikle vakif senedi
olmaksizin onarim gerekgesiyle devir yolu agiimistir.

Belediye, izmir 11. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde tapu iptal
davasi agmis; mahkeme ihtiyati tedbir karari vermistir.

VGM'nin itirazi UGzerine mahkeme, ihtiyati tedbir kararini
kaldirmis ve tahliyenin énu acilmistir.

Vakiflar Bélge Mudirligli belediyeye tahliye tebligati
gondermigtir.

Belediyenin itiraz1 Uzerine tahliye iki hafta ertelenmis; bina
onldnde ilk nébet baglatiimistir.

Belediye, izmir 4. idare Mahkemesi'nde yeni bir yiritmeyi
durdurma davasi agmistir; dava inceleme asamasindadir.

Sabah saat 05.00'te ylzlerce polis binanin etrafini sararak
barikat kurmustur. Saat 07.40'ta mesai baslamadan tahliye
islemi baslatiimig; belediye c¢alisanlari ve Bagkan Tugay binaya
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7—-8 Nisan 2026

alinmamistir. Gin iginde biber gazi kullaniimig; Atatirk imzali
kararnameye atif yapan pankartlar polis tarafindan indirilmistir.

Tahliye tamamlanmigtir; ndbet ve oturma eylemi buylyerek
surmekte; CHP, sendikalar ve STK'larin katildigi kitlesel miting
dizenlenmistir.
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Olayin Tanimi: Vakiflar Genel Mudirligi, Ekim 2025'te izmir Blylksehir Belediyesine
herhangi bir 6n bildirim yapmaksizin tapu madurligine basvurarak Meslek Fabrikasi, Egemenlik
Evi ve Gasilhane'yi kendi adina tescil ettirmistir. Belediyenin itirazinin tarihsel dayanagi
glcladar: sé6z konusu tasinmazlarin tapusundaki mukataa serhi, yillar énce belediye tarafindan
Vakiflar Genel Mudurlagid'ne 1 milyon 592 bin TL 6denerek kaldiriimis; buna karsin serh, el
koyma isleminden hemen once yeniden ortaya c¢ikariimistir. Bagkan Tugay, Kasim 2025'te
yapilan kanun degisikliginin de sureci kolaylastirdigini vurgulamigtir: degisiklikle birlikte vakfiye
zorunlulugu kaldirilmig; herhangi bir vakfin bir yapidaki gegcmis onarim c¢alismalari devir igin
yeterli sayilmistir. Ustelik devredilen vakfin fiilen var olmadi§i da belirtilmistir: séz konusu yapi,
Osmanli déneminde kurulmus ancak Il. Abdulhamid déneminde kapatilarak tum mal varligi
devlet malkine gegcirilmis bir vakfa atfedilmektedir.

Vesayet boyutu: Bu vaka, raporun ana gergevesinde tanimlanan dort vesayet kanalinin
Otesine gecmektedir. Alan vesayeti, gelir vesayeti veya program vesayeti degil; dogrudan
mulkiyet gaspedilmesi ve kamusal hizmet altyapisinin islevsizlestirimesi s6z konusudur. Sureg;
tutanaklar UYAP'a gecikmeli ylklenerek itiraz hakkinin fiilen kisitlandigi, mahkeme karari
gerekgesi yazilmadan tahliyenin sabah karanhdinda ylzlerce polisle hayata gecirildigini
icermektedir. Belediyenin kendi ifadesiyle "gu¢ gosterisi" olarak nitelendirdigi bu mudahale,
mekansal vesayetin fiziksel glice donlismesinin agikca sergilenmesidir.

Hukuki gergeve ve tartigsma: Belediyenin tezi; 1926 tarihli Atatiirk imzali kararname ve
2007'deki taviz bedeli 6demesiyle serhin tapu sicilinden tamamen silindigi, dolayisiyla binanin
tartismasiz belediye mulkiyetinde oldugu savunulmaktadir. VGM cephesinin tezi; 5737 sayili
Vakiflar Kanunu'nun 30. maddesi geregince tescil isleminin yasal zorunluluk oldugu 6ne
surtlmektedir. Anayasal itiraz: CHP, 5737 saylh Kanun'un 30. maddesini Anayasa
Mahkemesi'ne tasimistir. itiraz; uygulamanin Anayasa'nin idarenin Butinligi (m. 123), Yerel
Yénetimlerin Ozerkligi (m. 127), Mulkiyet Hakki (m. 35) ve Olgulllik (m. 13) ilkeleriyle gelistigini
One sirer. Anayasa Mahkemesi, bagvurunun ilk incelemesini 26 Subat 2026'da yapmis;
herhangi bir eksiklik tespit etmeyerek basvuruyu esastan incelemeye almis, yurirligd durdurma
talebinin de esas inceleme asamasinda karara baglanmasina hikmetmistir. Bununla birlikte,
iptal istemi heniiz Yiksek Mahkeme'nin genel kurul glindemine alinmamistir. Bu durum; esastan
gorusilmeyi bekleyen bir kanun maddesine dayanilarak izmir Bilyiiksehir Belediyesi
blnyesindeki Meslek Fabrikasi binasinin Vakiflara gecirildii anlamina gelmekte ve
muadahalenin anayasal mesruiyetinin  hald vyargisal denetim altinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Usul ihlali iddiasi: Belediye; tahliyeye dayanak tutanagin iglem bittikten sonra
UYAP'a yuUklendigini, itiraz hakki kullaniimasina karsin yeniden resmi bildirim yapilmaksizin
tahliyeye gecildigini belgeli olarak ileri sUrmektedir.

Etkileri: 145.000 kursiyerin yararlandigi ve 37.044 kisiyi istihdama yonlendiren mesleki egitim
merkezi islevsiz hale getirilmigstir; kurslar binanin énindeki yesil alanda strdUrilmek zorunda
kalinmistir. Gasilhane ve evde bakim hizmetleri de ayni dosya kapsaminda kesintiye ugrama
riskiyle kargi karsiyadir. Polis ablukasi ve tahliye goruntuleri, yerel temsil ile merkezi idare
arasindaki uyusmazligin kamu dizeni araglariyla ¢6zuldigu izlenimini kamuoyunda
pekistirmistir. Eski Belediye Baskani Kocaoglu, CHP Genel Merkezi, DISK, TMMOB, sendikalar
ve STK'larin devreye girmesiyle kriz ulusal boyut kazanmistir.

Degerlendirme: Meslek Fabrikasi vakasi, bu rapor serisinin Kiltir ve Turizm
Bakanhgi/Vakiflar kanali analizinde ele aldigi vesayet pratiklerinin niteliksel olarak donustuguna
goOsteren bir esik olayidir. Selguk/Efes 6rnedinde yerel yonetim alan yonetimi, gelir ve ruhsat
mekanizmalar Uzerinden dislanirken; bu vakada belediye miulkiyet hakki, kullanim kapasitesi ve

71



sosyal hizmet altyapisi dlizeyinde geriletiimektedir. Midahale mahkeme kararinin gerekgesi
yazilmadan, itiraz tebligati beklenmeksizin ve kararin sisteme yilklenmesinden 6nce sabahin
karanliginda fiili durum yaratilarak hayata gecirilmistir. Bu sureg, raporun analitik ¢ercevesiyle
sOylenirse, mekansal vesayetin fiziksel glice donlismesinin teyididir.

GUNCEL DURUM NOTU: Bu vaka hala canlidir (8 Nisan 2026 itibariyla). Miilkiyet davasi izmir
26. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde slrmektedir; CHP'nin 5737 sayili Kanun'un 30. maddesine

iliskin Anayasa Mahkemesi basvurusu beklemededir.

VAKA 8: Yerebatan Sarnici’'nin Vakiflar Genel Mudiirligii Adina Tescili:
Miilkiyet Rejiminin Dogrudan Donustliriilmesi (Istanbul, Nisan 2026)

Resmi Dayanak

Tescil Tarihi

Mudahalenin Turu

Etkilenen Belediye

Usul Boyutu

Guincel Durum (Nisan
2026)

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 30. maddesi ve Vakiflar
Yonetmeligi'nin 178. maddesi; 7565 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik (TBMM kabuli: 20.11.2025; RG: 05.12.2025).
Degisiklikle; dogrudan vakif yoluyla meydana gelme sarti
kaldiriimis, gecmiste vakif kaynaklariyla insa edildigi, onarildigi
veya ilave yapildigi ileri surilen tasinmazlarin da "vakif yoluyla
meydana gelmis sayilmasi" hukma getirilmigtir.

1 Nisan 2026. Devir iglemi; Ayasofya-i Kebir, Kaligeci Hasan
Aga, Haci Besir Aga, Tegrifati Mehmet Akif Bey, Dilbentgizade
Mustafa Efendi, Haremeyn, Fatih Sultan Mehmet Han
(Ayasofya) ve Kanuni Sultan Sileyman Han (Kirkgesme)
vakiflari adina gergeklestirilmistir.

Mulkiyet Rejiminin Dogrudan Donusturlimesi / Sessiz Tapu
Tescili / Gelir ve Igsletme Kapasitesinin Merkezilestiriimesi

istanbul Bliyliksehir Belediyesi (IBB Miras). Yapl, restorasyon
dncesinde glnlik yaklasik 1.000 ziyaretci agirlarken, iBB Miras
restorasyonunun ardindan gunlik ziyaret¢i sayisi 10.000'e
yukselmistir. Agilistan bu yana yaklasik 1.000 ginde 10
milyondan fazla ziyaret¢i agirlanmis; 2023'te 3.004.102,
2024'te 2.862.348 kisi ziyaret etmistir. (IBB 2024 Faaliyet
Raporu; bianet.org)

iBB'ye 6nceden resmi tebligat yapilmamis, idari bildirimde
bulunulmamis ve bilinen herhangi bir mahkeme karari ya da
devam eden bir yargi slreci olmaksizin miulkiyet degisikligi
gergeklestirilmistir. Bu durum, 1 Nisan 2026 tarihinde tapu
kayitlarinin rutin incelenmesi sirasinda égrenilmistir. (iBB resmi
aciklamasi, 7 Nisan 2026; Cumhuriyet, Medyascope, bianet)

iBB, tiim hukuki haklarini kullanacagini ve siireci yargi éniinde
takip edecegini agiklamistir. AYM'nin 7565 sayili Kanun'a iligkin
iptal davasi esas inceleme asamasinda olup heniiz karara
baglanmamistir.
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Temel Siire¢ Kronolojisi:

2022 (Temmuz) Yerebatan Sarnici, IBB Miras tarafindan vyiiriitilen kapsamli
restorasyon ve deprem gugclendirme c¢alismalarinin ardindan
yeniden ziyarete acgiimistir. Restorasyon &6ncesinde gunlik
yaklasik 1.000 olan ziyaretci sayisi 10.000'e yukselmistir.

2023-2024 Yerebatan Sarnici; 2023'te 3.004.102, 2024'te 2.862.348
ziyaretci agirlamistir. Yapi, restorasyon maliyetini kisa surede
kargilayarak diger kiltirel miras projelerine kaynak saglayan
surdurulebilir bir modele dénismustir.

20 Kasim 2025 7565 sayili Kanun TBMM'de kabul edilmis; 5737 sayil Vakiflar
Kanunu'nun 30. maddesinde yapilan degisiklikle vakif tescili
icin gereken dogrudan eseri olma sarti kaldirilmig, gecmiste
onarim goérmus olmasi devir icin yeterli sayilmistir. Degisiklik 5
Aralik 2025'te yuriarlige girmigtir.

12 Subat 2026 Anayasa Mahkemesi, CHP'nin 7565 sayili Kanun'un bazi
hdkUmlerinin iptali ve yudrarlginun durdurulmasi istemiyle
yaptigi basvuruda davanin esasinin incelenmesine karar
vermis; yururligin durdurulmasi talebinin de esas inceleme
asamasinda karara baglanacagini duyurmustur. Henlz nihai
karar verilmemistir.

1 Nisan 2026 Yerebatan Sarnici'nin - mdalkiyeti, 5737 sayih  Vakiflar
Kanunu'nun ilgili hikimleri gerekge godsterilerek, iBB'ye
herhangi bir resmi tebligat yapilmaksizin ve bilinen bir yargi
sureci igletiimeksizin dogrudan tapu tescili yoluyla Vakiflar
Genel Mudurlaga bunyesindeki 8 vakif adina tescil edilmistir.

6—7 Nisan 2026 Cumhurbaskanhg Aday Ofisi ve IBB konuyu kamuoyuna
duyurmustur. Tutuklu bulunan iBB Bagkani imamoglu, sarnicin
Galata Kulesi ve Gezi Parki ile birlikte anilan bir
miilksiizlestirmenin bir parcasi oldugunu aciklamis; IBB, tim
hukuki haklarini kullanacagini duyurmustur.

Olayin Tanimi: MS 6. yiizyllda Bizans imparatoru |. Justinianus tarafindan insa edilen
Yerebatan Sarnici, 336 mermer situn Uzerine kurulu ve yaklasik 100.000 ton su depolama
kapasitesiyle kentin su ihtiyacini karsilayan tarihi yapi olup iBB Miras tarafindan gergeklestirilen
kapsamli restorasyon ve deprem gugclendirme calismalarinin ardindan Temmuz 2022'de
yeniden ziyarete acgimistir. Restorasyon kapsaminda yapinin striktirel guclendirmesi
tamamlanmig, deprem riskine karsi mihendislik édnlemleri alinmis, ziyaretci yurtyus platformlari
olusturulmus ve mimari aydinlatma sistemi yenilenmistir. IBB biitgesinden gergeklestirilen bu
yatirrmin ardindan yapi, kisa slrede restorasyon maliyetini karsilamis ve diger kultirel miras
projelerine kaynak saglayan surdurulebilir bir modele déntismustir. 1 Nisan 2026 tarihinde ise
Yerebatan Sarnici'nin mulkiyetinin, 5737 sayil Vakiflar Kanunu'nun ilgili hikumleri gerekge
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gosterilerek Vakiflar Genel Mudurligu bunyesindeki 8 vakif adina tescil edildigi, tapu kayitlarinin
rutin incelenmesi sirasinda IBB yetkilileri tarafindan égrenilmistir.

Vesayet boyutu: Bu vaka, 7565 sayili Kanun'la genigletilen 5737 sayil Vakiflar Kanunu'nun 30.
maddesini ara¢ olarak kullanan miilkiyet merkezilestirmesinin istanbul'daki yansimasidir.
Mudahalenin G¢ boyutu birlikte okundugunda raporun analitik gergevesiyle 6rtisen sistematik bir
yapi ortaya ¢ikmaktadir: Birinci boyut tapu tescili yoluyla merkezilestirmedir; yerel yénetimin
kullanimindaki bir kdltir varligi, herhangi bir proje veya isletme izni tartismasi olmaksizin
dogrudan tapu kaydi (izerinden merkezi yapiya aktariimaktadir. ikinci boyut én bildirim ve yargi
gérinurliiginin yoklugudur; iBB'ye énceden tebligat yapiimamig, bilinen bir mahkeme karari
iletiimemistir. Ucglinci boyut ise kanun degisikligiyle geriye déniik etki yaratmadir; 2025
sonundaki diuzenleme, daha 6nce dogrudan vakif eseri sayllmasi gug¢ olan yapilarin tescilinin
onunud agcmis ve Yerebatan Sarnici bu yeni rejimin en blylk 6lgekli uygulamalarindan biri
olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin esastan inceleme karari vermesinin ardindan tescil
islemlerinin  hizlandirilmis  olmasi, miulkiyet transferlerinin anayasal denetimden 6nce

tamamlanmak Uzere planlandidina isaret etmektedir.

Hukuki gergeve ve tartigsma: iBB'nin tezi; tescil isleminin énceden resmi bildirim yapiimaksizin
gerceklestiriimesinin yerel yonetimin savunma ve itiraz haklarini fiilen kisitladigini, 7565 sayil
Kanun degisikliginin ise dava surerken kural degistirme yontemiyle hukuki guvensizlik yarattigini
ileri stirer. IBB, Galata Kulesi igin agilan davanin, Vakiflar Kanunu'na getirilen degisiklikle devam
eden vyargillama sulrecini etkileyecek bicimde sonugsuz birakildigini hatirlatmaktadir. VGM
cephesinin tezi; 5737 sayili Kanun'un genigletiimis 30. maddesi ¢ergevesinde tescil isleminin
yasal zorunluluk oldugu yonundedir. Anayasal boyut: AYM, 12 Subat 2026'da 7565 sayili
Kanun'a iligkin basvuruyu esastan incelemeye almig; yartrligd durdurma talebinin esas
inceleme asamasinda karara bagdlanacagini duyurmustur. Hentz nihai iptal karari verilmemistir.
Bu baglamda Yerebatan Sarnici dosyasi; esastan goristimeyi bekleyen bir kanun maddesine
dayanilarak tamamlanan ilk blyulk olgekli belediye tasinmazi tescillerinden biri olarak kayit altina
alinmaktadir.

Etkileri: Yerebatan Sarnici, iBB igin yalnizca sembolik degil; ayni zamanda glgll bir ziyaretgi
ve gelir merkezi olma dzelligi tasimaktadir. Tescil islemi; IBB'nin kapsamli yatirimla restore ettigi
ve kentte surdurdlebilir kultirel miras finansman modeline déndstlrdigd yapinin miulkiyet ve
gelir ybnetimini merkezi idareye devreden bir sonu¢ dogurmaktadir. Kultirel ydnetisim
acisindan, Ayasofya ve Sultanahmet ile ayni bdlgede yer alan bu 1.500 yillik yapinin
mulkiyetinin belediyeden alinmasi; yerel yonetimin kultirel miras politikasi, gelir yonetimi ve
kamusal temsil alanindaki karar kapasitesini dogrudan daraltmaktadir. Ote yandan Galata
Kulesi, Gezi Parki, Beykoz Sosyal Tesisleri, Besiktas iskelesi ve Serefiye Sarnici érnekleriyle
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birlikte degerlendirildiginde; IBB miilkiyetindeki kiltiirel miras varliklarinin sistematik bigimde
Vakiflar Genel Muduarliga binyesine aktariimasinin sliregelen bir idari pratik haline geldigi
g6zlemlenmektedir.

Degerlendirme: Yerebatan Sarnici vakasi, kultirel miras alaninda merkezi vesayetin artik
yalnizca planlama, igletme veya ruhsat mekanizmalari Gzerinden degil; dogrudan mudulkiyet
rejimini dénistirerek de kuruldugunu belgeleyen en giincel rnektir. izmir Meslek Fabrikasi'nda
polis ablukasiyla gerceklestirilen tahliyeyle kiyaslandiginda, buradaki midahale fiziksel
gorundrlik tasimaksizin yalnizca bir tapu kaydi degisikligiyle tamamlanmistir; bu yonuyle daha
sessiz ama sonug itibariyla 6zdes bir merkezilestirme pratigidir. iki vakanin ortak zemini 7565
saylll Kanun'la genigletilen 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 30. maddesidir. Anayasa
Mahkemesi'nin esastan incelemeye aldigi bu dizenlemeye dayanilarak tescil islemlerinin
tamamlanmis olmasi; midahalelerin anayasal denetim tamamlanmadan, fiill durum yaratma
yontemiyle hayata gegcirildigini acikga ortaya koymakta ve raporun temel tezini —merkezi
idarenin yerel yonetimler Uzerindeki vesayetinin sistematik bir politika ¢gercevesinde isledigini—
somutlastirmaktadir.

GUNCEL DURUM NOTU | Bu vaka hala canlidir (8 Nisan 2026 itibariyla). iBB, miilkiyet devrine
karsi tim hukuki haklarini kullanacagini agiklamistir; yargi sureci henlz baslamamistir. AYM'nin
7565 sayili Kanun'a iligkin iptal davasi esas inceleme asamasindadir.

GENEL DEGERLENDIRME: SISTEMATIK BiR POLITIKANIN ANATOMISi

incelenen dénemde Kiiltir ve Turizm Bakanligi'nin yerel yénetimler lzerindeki miidahaleleri,
tekil ve tesadufi kararlarin degil, tutarli bir merkezilesme egiliminin Granddar. Alti vakanin
ortustugu ortak yapisal 6zellikler goyle siralanabilir:

e Bicimsel degil, iglevsel vesayet: Hicbir vakada belediyeyi dogrudan kisitlayan acik bir
yasaklama yoktur. Ancak her vakanin pratik sonucu aynidir: Belediye karar veremez,
kaynak bulamaz, yUklenici segemez, program yapamaz.

e 'Kamu yararl' dili: Her muadahale; kdltirin korunmasi, turizmin gelistiriimesi ya da
blrokratik sadelesme gerekcesiyle mesrulastinimaktadir. Bu dil, merkezilesmeyi
demokratik bir itiraz mekanizmasindan koruma iglevi gérmektedir.

e Karar zincirinin merkezde bitmesi: ister plan onayi ister ihale havuzu ister program
kirasyonu olsun, tim kanallarin nihai onay mercii ya Bakanlik ya Bakanlida bagh bir
kurul ya da Cumhurbagkanhgi kararidir.

e Kaynak asimetrisi ile programatik baskinlk: Tasarruf tedbirleriyle belediyenin kultdr
bltcesi kisitlanirken Bakanligin kiltir harcamalari artmaktadir. Bu asimetri, fiilen yerel
kultlr politikasinin bosaltilmasina zemin hazirlamaktadir.
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Tdm bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde; 2025 yilinda hayata gegcirilen Kultar ve Turizm
Bakanligi uygulamalarinin yerel yonetimleri kiltlir alaninda hem hukuki hem de fiili olarak ikincil
aktorlere donustlrdigl sonucuna ulasiimaktadir.

Boliim sonucu ve oneriler

Bu raporda belgelenen midahaleler, farkli yasal araglar ve idari kanallar araciliiyla islemesine
karsin ortak bir yériingede bulugsmaktadir: Kiltr alanindaki karar alma yetkisinin yerel segilmis
iradeden uzaklasmasi ve merkezi idarenin kontroliine gegcmesi.

Yerel yonetimlerin bu suregte ihtiyag duydugu adimlar sdyle 6zetlenebilir: Kaltlr varliklari
mevzuatindaki plan onay sireglerinde belediyelerin  daha gugli itiraz ve katiim
mekanizmalarina sahip olmasi; Kiltir Yolu Festivali gibi merkezi programlarda yerel
programlama komitelerinin olusturulmasi; DOSIMM gelir paylasim formiliinin yeniden
muizakere edilmesi; restorasyon ihale havuzlarina yerel kapasiteyi gelistiren agik erisim

yollarinin taninmasi.

Gozlemevi olarak bu raporun; kultir alanindaki merkezilesme politikasini belgeleyen kalici bir
referans kaynagi niteligi tasimasini ve politika yapicilar, sivil toplum kuruluslari ile kamuoyunun
bilgisine sunulmasini amacliyoruz.

Metodoloji Notu

Bu boélum, Kuiltir ve Turizm Bakanhgi ile bagll/ilgili kurumlarin 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026
déneminde yerel yonetimlerin kaltir politikasi, kaltirel miras yonetimi, koruma-imar suregleri,
gelir paylasimi ve program kirasyonu uzerindeki etkilerini incelemektedir.

Analizde; kanun metinleri, Resmi Gazete duzenlemeleri, Bakanlik ve bagli kurum duyurulari,
koruma kurulu siregleri, DOSIMM mevzuati, yerel yonetici agiklamalari, belediye meclis
kararlari ve glvenilir basin kaynaklari birlikte degerlendirilmistir. Resmi belgeler dogrudan
hukuki dayanak; yerel aciklamalar ve haberler ise uygulamanin sahadaki etkisini anlamaya
yardimci kaynak olarak kullaniimigtir.

Rapor, kultar varliklarinin korunmasini veya ulusal kaltir programlarini ilkesel olarak sorunlu
gérmemektedir. incelemenin odag, bu yetkilerin yerel ydnetimlerin karar alma kapasitesini ne
Olclde daralttigidir.

Bu cercevede degerlendirme dort izlek Gzerinden yapilmistir: program vesayeti, mekan vesayeti,
uygulayici vesayeti ve gelir vesayeti. Kesin olarak belgelenen mevzuat hikumleri ile
uygulamaya iligskin iddialar birbirinden ayriimis; ek belge gerektiren konularda kesin hikim

kurulmamistir.
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Amag, Bakanligin her iglemini hukuka aykiri ilan etmek dedgil; kltir, turizm ve miras yénetimi
alanlarinda merkezilesmenin vyerel o6zerklik, demokratik katihm, mali denge ve kdltirel
cogulculuk Gzerindeki etkilerini gorandr kilmaktir.

KAYNAKCA

Kiltir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu — 27.06.2025 tarihli ve 3705 sayil ilke Karari (RG:
10.07.2025 — 32952). Erisim: lexpera.com.tr

KVMGM — 2025 Yili Proje ve Uygulama igleri On Yeterlik ilani (RG: 18.05.2025 — 32904).
Erisim: kvmgm.ktb.gov.tr

KVMGM - 2025 Yih Devam Eden Koruma Amacgh Iimar Planlari Listesi. Erisim:
kvmgm.ktb.gov.tr/TR-359011

2025 Yili Kiltar Varligr Onarim ve Restorasyon ihale Parasal Limitleri Tebligi (RG: 30.01.2025 —
32798; yurlrlik: 01.02.2025). Erisim: hakedis.org

7549 Sayil Kanun (29.05.2025) — 2863 Sayili Kanun m.10 Degisikligi. Erisim: orgtr.org /
mevzuat.gov.tr

7565 Sayil Vakiflar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Kabul:
20.11.2025; RG: 05.12.2025). Erisim: alomaliye.com / resmigazete.gov.tr

Kaltr ve Turizm Bakanhdr 2025 Yili Bitgesi — TBMM Kabul Duyurusu. Erigsim:
basin.ktb.gov.tr/TR-383753

DOSIMM Miize ve Oren Yeri Ucretleri (2025 giincel tarife). Erisim: dosim.ktb.gov.tr/TR-218202
DOSIMM Déner Sermaye Yénetmeligi. Erisim: teftis.ktb.gov.tr/TR-14517

Kdiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bélgelerinde Planlamaya ve Uygulamaya iligkin Yénetmelik
(2634 s.K. m.7 cercevesi). Erisim: mevzuat.gov.tr / lexpera.com.tr

Bodrum Belediyesi — Milas-Bodrum Feslegen Bélgesi Camseki Mevkii 1/1000 Uygulama imar
Plani ilani. Erigsim: bodrum.bel.tr

Tarkiye Kultir Yolu Festivali Resmi Sitesi — 2025 Yili 20 Sehir Programi. Erisim:
kulturyolufestivali.com/festivaller

Altinordu Belediyesi — Baskan Ulas Tepe'nin Kiltir Yolu Festivali Acgiklamasi. Erisim:
altinordu.bel.tr

6546 Sayili Canakkale Savaslari Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kanunu (konsolide metin).
Erigim: lexpera.com.tr

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Ybnetimler Gézlemevi
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Cumbhuriyet — "Efes Alt Kapi Otoparki'nin devrine yuritmeyi durdurma karar verildi", 3 Mart
2026. Erisim: cumhuriyet.com.tr/cumhuriyet-in-egesi

Selcuk Belediyesi — Bagskan Sengel resmi acgiklamasi (Subat—Mart 2026). Erisim: selcuk.bel.tr
EGECEP — Basin acgiklamasi ve dava dilekgesi, 24 Subat 2026. Erisim: egecep.org.tr
TMMOB Mimarlar Odasi izmir Subesi — Efes Karsilama Merkezi agiklamasi, 4 Mart 2026.

Erisim: izmir.mo.org.tr

izmir Gazete / Medya24 — Efes insaat haberleri, Subat 2026. Erisim: medya24.com /

izgazete.net

izmir Blyuksehir Belediyesi — Meslek Fabrikasi el koyma sireci agiklamalari, Nisan 2026.
Erisim: izmir.bel.tr

istanbul Bilyiiksehir Belediyesi — Resmi agiklama: Yerebatan Sarnici miilkiyet devri, 7 Nisan
2026. Erisim: ibb.istanbul

Cumhuriyet — "IBB'den 'Yerebatan Sarnici' aciklamasi: Resmi tebligat yapilmadan...", 7 Nisan
2026. Erisim: cumhuriyet.com.tr

Medyascope — "IBB'nin Yerebatan Sarnici Vakiflar Genel Midirliigi adina tescil edildi", 7 Nisan
2026. Erisim: medyascope.tv

bianet — "Yerebatan Sarnici iBB'den alindi", 7 Nisan 2026 (iBB 2024 Faaliyet Raporu ziyaretci
verisi dahil). Erisim: bianet.org

Karar Gazetesi — "Tarihi sarnica sessiz devir: Yerebatan'in restorasyonu belediyeden, tapusu

vakiflara", 7 Nisan 2026. Erisim: karar.com
5737 Sayih Vakiflar Kanunu Madde 30 (Kasim 2025 degisikligi). Erisim: mevzuat.gov.tr
CHP — AYM basvurusu (5737 sayili Kanun Md. 30), Nisan 2026.
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BOLUM 4
Hazine ve Maliye Bakanhgi (HMB)

Mali Vesayet ve Bor¢lanma Kisitlari (2025-2026)

YEREL REFORM GIiRiSiMi DERNEGI

Asagidaki boliim, borglanma kisitlamalari ve SGK kesintileri basta olmak lizere mali araglarin
yerel blitce 6zerkligini nasil daralttigini incelemektedir.

Yerel Yonetimler Gozlemevi

HAZINE VE MALIYE BAKANLIGI

YEREL YONETIMLER UZERINDEKI
MERKEZi MALi VESAYET UYGULAMALARI ANALIZi

Donem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026
2026 | Ankara

GiRIiS

Bu rapor; Yerel Reform Girigsimi Dernegi binyesindeki Yerel Ydénetimler Gozlemevi adina
hazirlanmigtir. Rapor, Hazine ve Maliye Bakanligi'nin (HMB) 1 Ocak 2025 ile 1 Ocak 2026
tarinleri arasinda uygulamaya koydugu dizenlemeler ve sahada gdzlemlenen uygulamalar
araciligiyla yerel yonetimlerin mali bagimsizhigini, yatirrm kapasitesini ve demokratik karar alma
Ozerkligini daraltan midahaleleri belgelemektedir.

Raporda kullanilan tim veriler; Resmi Gazete ilanlari, Cumhurbagkanhdi ve Hazine ve Maliye
Bakanli§i genelgeleri, kamu bor¢c ydnetimi raporlari, yerel yonetici agiklamalari, Turkiye
Belediyeler Birligi'nin resmi yazismalari ile meclis kararlari gibi birincil ve glvenilir kaynaklara
dayandiriimistir.
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KAVRAMSAL VE HUKUKiI CERGCEVE: MALI VESAYET

Tarkiye'de yerel yonetim sistemi, Anayasa'nin 127. maddesinde tanimlanan 'idari vesayet'
gercevesi icinde sekillenmektedir. Klasik anlamda vesayet, yerel idarelerin hukuka uygunlugunu
denetlemeye yodnelik sinirli ve istisnai bir yetki olarak tarif edilir. Buna karsin, son yillarda
Ozellikle Hazine ve Maliye Bakanligi Uzerinden igsleyen mali vesayet mekanizmalari; yerel
yénetimlerin yatirim kararlarini, bor¢lanma kapasitelerini ve hatta glindelik igleyislerini belirleyen
yapisal bir gug alanina donuasmastur.

2025 yilinda bu dénistum alti temel kanal Gzerinden somutlagmistir:

1. i¢c borglanma rejimi (borglanma limitlerinin ve izin esiklerinin Bakanlik genelgesiyle
yeniden belirlenmesi),

Dis finansman rejimi (kredi onayini bor¢gsuzluk kosuluna baglama),
Harcama denetimi (tasarruf tedbirleri ve 6n mali kontrol),
Pay aktarim mimarisi (gelir akisinin HMB/ILBANK zinciriyle sekillenmesi),

icra—haciz baskisi (pay kesintisi ve tahsilat tehdidinin kalici risk ortamina déniigsmesi),

@ o 0N

SGK borcu lzerinden siyasi hedefleme.

Bu alti kanal birlikte islediginde, yerel yonetimin 'gelir—gider—yatirim' tGi¢geni giderek daha fazla
merkezi parametreler tarafindan belirlenmektedir.

BOLUM 1: RESMi DUZENLEMELER VE HUKUKi CERGEVE

1.1 Borglanma islemleri Hakkinda 2025/2 Sayili Bakanlik Genelgesi (12 Subat
2025)

Hazine ve Maliye Bakanligi, 12 Subat 2025 tarihinde yururlige giren 2025/2 sayili Borglanma
Genelgesi ile belediyelerin, bagh kuruluslarin ve bunlarin sirketlerinin i¢ borglanma slreglerini
yeniden dlizenledi. Genelge; i¢ borclanmalarda Bakanlik iznine tabi esigi ve izin basvurusunda
ibraz edilmesi zorunlu belgeleri kapsamli bicimde belirledi.

Duzenlemenin kritik boyutlari sdyle siralanabilir: Belediyeler, en son kesinlesmis biltce
gelirlerinin yeniden degerleme oraniyla artiriimig miktarinin yizde onunu agan i¢ borglanmalar
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icin Bakanlik izni almak zorundadir; buylksehir belediyeleri icin bu oran ylzde onbes olarak
uygulanmaktadir. izin basvurusunda ibraz edilmesi gereken belgeler arasinda Hazine ve Maliye
Bakanligi'na, vergi dairelerine, SGK'ya ve kalkinma ajanslarina olan bor¢lari gdsteren ayri ayri
belgeler yer almaktadir. Bdylece borglanma izni prosediri; belediyenin pek ¢ok farkli kuruma
olan bor¢ durumunu Bakanlik tarafindan es zamanli olarak izlemeye ve degerlendirmeye olanak
taniyan bir seffaflik—denetim mekanizmasina dénismektedir.

Genelge ayni zamanda, dig bor¢lanma islemlerinin bu genelge kapsami disinda oldugunu ve
4749 sayili Kanun hukimleri gergevesinde yurutllecegini agikca hikme bagladi. Boylece i¢ ve
dis borglanma rejimleri arasinda Bakanhdin merkezi konumlandigi katmanli bir izin mimarisi
olusturuldu.

1.2 Borglu Belediyelere Dig Finansman Yasagi (10 Mayis 2025)

10 Mayis 2025 tarihli ve 32596 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ydnetmelik degisikligiyle;
'Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Hazine Garantisi Olmaksizin Hibe Hari¢ Dis imkan Saglamasina
izin Veriimesine ve Saglanan Dis imkanin izlenmesine iligkin Yénetmelik' kapsaml bigimde
guncellendi. Degisiklikle birlikte Hazine ve Maliye Bakanhgi'na, vergi dairelerine veya SGK'ya
vadesi gegmis borcu bulunan kamu kurumlarinin hibe digi dis finansman kullanmasi dogrudan
yasaklandi.

Duzenlemenin en kritik boyutu, yeni kriterlerin yalnizca yeni basvurularla sinirli tutulmayip daha
once baslatilmis kredi girisimlerini de geriye donlk olarak kapsamasidir. Yonetmelige eklenen
Gegici Madde 3 uyarinca, 11 Mayis 2025 itibariyla henliz sonuglanmamis olan izin taleplerinin
sahipleri; 20 is glnul iginde gerekli belgeleri Bakanliga sunmak zorunda birakildi. Aksi halde
bagvurular 'yapilmamis sayilacak' hikmu, hazirlik agsamasindaki projeleri de beklenmedik bir
engel esigiyle ylz yize birakt.

Tuarkiye Belediyeler Birligi, bu diizenlemenin dodrudan bir sonucu olarak resmi yazigsmalarinda
'dis bor¢lanma imkaninin neredeyse tamamen ortadan kalktigini' agikga kaydetmistir. TBB'nin
s6z konusu resmi yazisinda borg birikiminin temel nedenleri arasinda 'dis borglanma izinlerinin
reddedilmesi' de dogrudan sayiimis; Bakanhgin kisitlamalarinin borcu pekistirdigi, artan borcun
ise kisitlamalari derinlestirdigi kisir déngu bizzat belediyeler adina belgeli bicimde ifade
edilmistir.
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1.3 Tasarruf Tedbirleri Genelgesi ve HMB Mali—Sosyal Haklar Genelgesi (2025
Boyunca Ydrirliikte)

Belediyelerin harcama alanini gergeveleyen Ust diizenleme; 17 Mayis 2024 tarihli ve 32549
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 2024/7 sayii Cumhurbaskanhdi Tasarruf Tedbirleri
Genelgesi'dir. Bu genelge 2025 yili boyunca yururlikte kalmis ve uygulanmaya devam etmistir.
Buna ek olarak Hazine ve Maliye Bakanhgdi, 7 Temmuz 2025 tarihli 'Mali ve Sosyal Haklar'
Genelgesi'ni (Sira No: 5) yayimlayarak 1 Temmuz—31 Aralik 2025 dénemine ait katsayilar,
sbzlesmeli personel tavanlari ve Ust sinirlari belirledi; belediyelerin personel maliyeti yonetimini

merkezi parametrelerle dogrudan cergeveledi.

Tasarruf mekanizmasi ¢ katmanda islemektedir: Kural katmaninda harcama kararlarini '’kamu
kaynagini etkin kullanma' adi altinda yeniden tanimlayan genelge hikumleri; prosedir
katmaninda 6n mali kontrol ve uygunluk esikleri; gbzetim katmaninda ise HMB Muhasebat
Genel Mudurligu denetimleri ve Tasarruf Tedbirleri Bilgi Sistemi (TTBS) Uzerinden yarutilen
surekli izleme. Ug katman birlikte islediginde belediye meclisinin demokratik takdiri, merkezi
genelgelerin ¢izdigi sinirlar iginde teknik bir uyum zorunluluguna sikismaktadir.

Genelgenin 6zellikle dikkat geken bir hilkma, sdzlesmesi henliz imzalanmamis mal/hizmet alimi
ve yapim isi ihalelerinin gézden gegcirilmesini ve uygun olmayanlarin iptalini 6ngérmesidir. Bu
hikdm; devam eden suregleri geriye saran, piyasa aktorleriyle iliskileri zedeleyen ve 'bekleyen
is' stokunu buyuten idari bir stopaj etkisi Uretmistir.

1.4 Mali Denetimlerin Yogunlastiriimasi (Haziran—Aralik 2025)

Haziran—Eylul 2025 déneminde HMB Muhasebat Genel Mudurligl, tasarruf tedbirlerine uyum
kapsaminda gercgeklestirilen denetimlerin araliksiz strdigind; ¢ok sayida aykiri islem tespit
edilerek ilgili idarelere bildirim yapildigini kamuoyuyla paylasti. Denetimler; tasit edinimi ve filo
yonetimi, temsil-agirlama giderleri, hizmet alimlari, ihale surecleri ve 6denek uygunlugu basta
olmak Uzere belediyelerin rutin igleyisini de kapsadi.

Bu yogunlagsma teknik bir mali kontrol olmaktan ¢ikarak yerel idarenin karar alma zamanini,
oncelik sirasini ve hareket alanini daraltan bir yonetim teknigine donustl. Denetim riskinin
ylUkselmesi, belediyeleri belirli harcama kalemlerinde erteleme ya da kisitlama yoluna itmekte;
'harcama cesaretini' azaltarak yerel 6ncelikleri merkezi disipline gore yeniden siralatmaktadir.
Benzer sekilde yapilan denetimlerde yodunlugun belediyeden belediyeye farklilik gostermesi,
kamuoyunda 'hedefli denetim' tartigsmalarinin giindemde kalmasina neden oldu.
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1.5 Hazine Payi Aktarim Mimarisi ve Denklestirme Odenegi

5779 sayili Kanun kapsaminda genel bltce vergi gelirleri paylari; blyuksehir belediyeleri icin
HMB tarafindan aylik olarak hesaplanip dogrudan ilgili belediyelere, diger belediyeler igin ise
HMB — ILBANK — belediye zinciriyle aktariimaktadir. Payin ne kadar olacagindan ziyade ne
zaman aktarilacagi, kesinti orani; belediyelerin borg servisi, harcama programi ve yatirim
takvimi acisindan belirleyici hale gelmektedir.

Denklestirme 6deneg@i bu yapiyl pekistiren ikinci unsurdur. Net genel butce vergi gelirleri
tahsilatinin binde biri oraninda HMB butgesine konulan bu édenek; 6zellikle kiigik belediyelerde
cari giderlerin kargilanmasi ve hizmet sarekliliginin saglanmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.
Ancak ddenegin HMB biitgesinde tutulup belirli dénemlerde ILBANK'a aktariimasi; aktarim
zamanlamasi ve miktari GUzerindeki takdir yetkisini merkezi idarede birakmakta, kiglk
belediyelerin gelir yonetimini kirilgan hale getirmektedir.

1.6 Borgclu Belediyelere Yonelik icra ve Haciz Baskisi

2025 yili boyunca belediyeler agisindan borgluluk, yalnizca 'krediye erisimi sinirlayan' bir mali
disiplin bashgi olmaktan c¢ikti. 5779 sayili Kanun'un 7/2. maddesi kapsaminda isletilen pay
kesintisi ve mahsup mekanizmasi; belediyenin genel bltce vergi geliri daha kasaya girmeden
bor¢ tahsilatina ydénlendiriimesini mimkin kilmaktadir. Cumhurbagkani Erdodan'in Adustos
2024'te acgikladig! 'belediyelerin SGK borglarinin kaynaginda tahsiline baslanacak' karari, 2025
boyunca sahada uygulanmaya devam etti.

Tarkiye Belediyeler Birligi, resmi yazismalarinda 'belediyeleri ve sirketlerini haciz baskisina
almanin vyerel yodnetimlerle merkezi idare arasindaki iliskinin saglikli ilerlemesine Kkatki
saglamayacagini ve belediyelere kanunlarla verilen yerel hizmetlerin yerine getirilmesini
engelleyecegini' dogrudan ifade etti. TBB ayni yazida, 5393 sayili Kanun'un 15. maddesi
kapsaminda belediye gelirlerinin belirli bir boliminin hacze kargi korundugunu hatirlatarak
tahsilat yontemlerini dizenleyecek yeni bir yasal ¢ergeveye duyulan ihtiyaci 24 somut Oneriyle
ortaya koydu.

1.7 SGK Borg Stogunun Siyasi Soyleme Donuigsmesi

2025 yilina 6zgi énemli bir gelisme, SGK borglarinin yalnizca bir mali yikimltlik sorunu olarak
degil, siyasi hedeflemenin araci olarak da igletiimesidir. Calisma ve Sosyal Givenlik Bakani
Vedat Isikhan'in Ocak 2025'teki aciklamasinda belediyelerin toplam SGK prim borcunun 167
milyar liraya ulastigi kaydedilmis; 'en borglu 30 belediyenin 23'Unin CHP belediyesi' oldugu
vurgulanmistir. Agustos 2025'te bu rakam 234,2 milyar liraya yukselmistir.
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TBB'nin yanitl ise yapisal nedenlere dikkat gekmistir: Ekonomik dengesizlik, belediye gelirlerinde
guncelligin saglanamamig olmasi, siginmaci yukld, gecmis donemden sarkan borglar ve dig
bor¢clanma izinlerinin reddedilmesi. Bu ¢ergevede SGK bor¢lulugu, birbirini besleyen bir kisir
doénguye donusmustiur: Dis borglanma kanallari kapatildidi i¢in bor¢ yukl artmakta; borg arttigi
gerekgesiyle dis bor¢clanma izinleri daha da kisitlanmaktadir. Bu kisir dongu, 2025 yilinin en be-
lirgin yapisal mali vesayet mekanizmalarindan birini olugturmaktadir.

TBB'nin yaniti ise yapisal nedenlere dikkat c¢ekmistir: Ekonomik dengesizlik, belediye
gelirlerinin guncellenmemesi, siginmaci yukl, ge¢mis donemden devreden borglar ve dis
bor¢glanma izinlerinin reddedilmesi. Bu ¢ergevede SGK borglulugu, birbirini besleyen bir kisir
donglye doénusmdastir: Dis borglanma kanallari tikandigi igin bor¢ yikd artmakta; borg arttigi
gerekcgesiyle dis borglanma izinleri yeniden reddedilmektedir. Bu déngl, 2025 yilinin en belirgin
yapisal mali vesayet mekanizmalarindan birini tegkil etmektedir.

BOLUM 2: VAKA ANALIZLERI

VAKA 1: Borglanma Genelgesi: Merkezi izin Mimarisinin Giiglendirilmesi

Resmi Dayanak HMB 2025/2 Sayili Borglanma Genelgesi (12.02.2025); Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi Yerel Yonetimler Genel
Mudurligu duyurusu (13.02.2025)

Miidahalenin Tiri ic Borclanma Kapasitesi Uzerinde Merkezi izin Vesayeti

Esik En son kesinlesmis bltge gelirinin yeniden degerleme oraniyla
artinlmig miktarinin %10'u (blUylUksehirler icin %15); bu esigi
asan her borglanmada Bakanlik izni zorunludur

Belge Yukiimliligi Hazine, vergi dairesi, SGK, kalkinma ajansi, DSi, dogalgaz
dagiticisi ve diger kurumlara olan borglari gosteren ayri ayri
belgeler sunulacaktir

Dis Borglanma Bu genelge disinda; 4749 sayih Kanun ve 10.05.2025
yénetmelik degisikligi cercevesinde yurutiimektedir

Olayin Tanimi: 2025/2 sayili Genelge, belediye borglanma streclerini yalnizca bir esik
belirleyerek dedil, izin bagvurusu sirasinda ¢ok sayida kuruma olan borcun es zamanh olarak
Bakanliga raporlanmasini zorunlu kilarak kurumsal bir seffaflik—g6zetim yapisi inga etmigstir. Her
bor¢lanma girisimi, ayni zamanda belediyenin tim bor¢ tablosunun merkezde anhk olarak
gorundr kilnmasina zemin hazirlamaktadir.

Etkisi: Bakanlik, bor¢lanma iznini verme ya da geciktirme yetkisini kullanarak belediyenin yatirim
takvimini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu mekanizma, 10 Mayis 2025 ydnetmelik degisikligiyle
birlikte ele alindiginda; i¢ ve dis borclanma kanallarinin her ikisinin de ayni anda Bakanhgin
onay/izin akisina baglandigi katmanli bir mali vesayet mimarisini ortaya koymaktadir.
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VAKA 2: Dig Finansman Yasagi: 'Finansman Kilidi' Mekanizmasi

Resmi Dayanak 10.05.2025 tarihli ve 32596 sayili Resmi Gazete; 'Hibe Harig
Dis Imkan' Yénetmeligi'nde Degisiklik; Gegici Madde 3 (20 is
glnl ibraz yukumlalaga)

Miidahalenin Tiirii Yatirim Kapasitesi Uzerinde Mali Vesayet / Finansman Kilidi

Borg¢ Kosullari Hazine'ye, vergi dairelerine veya SGK'ya vadesi ge¢cmis borg
bulunmamasi; borgsuzluk belgesi sunulmasi zorunlu

Geriye Etki 11.05.2025 itibariyla sonuglanmamis basvurular 20 is glnu
icinde yeniden belgelenecek; aksi halde 'yapiimamis sayilacak’

Belgelenmis Sonug TBB resmi yazismasi: 'Dig borclanma imkani neredeyse
tamamen ortadan kalkti'; bor¢ birikiminin nedenlerinden biri
olarak dogrudan gdsterildi

Olayin Tanimi: Duzenleme, belediyeler icin birbirini besleyen bir kisir ddngl mekanizmasi inga
etmistir. Yatirrm finansmanini bulmadan borcunu kapayamayan, borcunu kapatmadan ise dig
finansmana erisemeyen belediyeler, altyapi yatirimlarini gerceklestirememekte; bu da hizmet
gelirlerini ve belediyenin bor¢ 6deme kapasitesini olumsuz etkilemektedir.

Miadahalenin niteligi: Eskiden belediyeler dis borglanma icin proje bazli basvuruda
bulunabilmekte, Hazine de projeyi teknik ve mali agilardan degerlendirerek onaylayabilmekteydi.
Yeni dizenlemede bu siregten dnce borgsuzluk belgesi sunulmasi zorunlu hale geldi. Teknik
analiz slreci bdylece asan bir 6n sart, dis finansmani salt bir izin proseduri olmaktan gikararak
ybnetsel bir ara¢ dizeyine tasidi.

Etkileri: Devam eden ya da hazirlik asamasindaki yatirimlarda gecikmeler yasandi. AYB, Dinya
Bankasi ve cesitli kalkinma ajanslariyla sirdurtlen hazirlk sdrecleri duraksama ya da yeniden
planlama riskiyle yuz ylze geldi. Uzun vadeli yatinm programlari, onay riski ve yeniden
deg@erlendirme ihtimali nedeniyle revize edilmek zorunda kalindi.

VAKA 3: Tasarruf Tedbirleri: Harcama Alaninin Sistematik Cercevelenmesi

Resmi Dayanak 2024/7 sayili Cumhurbagkanhgi Genelgesi (RG: 17.05.2024 —
32549; 2025 boyunca yururlikte); HMB Mali ve Sosyal Haklar
Genelgesi Sira No: 5 (07.07.2025; 1 Temmuz—31 Aralik 2025
doénemi igin)

Miidahalenin Tiri Harcama Alani Uzerinde Merkezi Cergeveleme Vesayeti
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Kapsam Belediyeler ve bagh kuruluslar dogrudan kapsam igindedir;
Tasarruf Tedbirleri Bilgi Sistemi (TTBS) uUzerinden surekli
izleme

Ozel Hiikiim Sozlesmesi imzalanmamis ihaleler gozden gecirilecek; uygun
olmayanlar iptal edilecektir — yatirrm takvimini geriye saran
idari stopaj etkisi

Olayin Tanimi: Katsayilar, tavanlar ve Ust sinirlarin merkezi olarak belirlenmesi; belediyelerin
bltce esnekligini azaltmakta ve personel giderleri Gzerinden mali yonetim alanini daraltmaktadir.
Denetimin tagit kullanimi, filo yonetimi gibi gundelik belediye isleyisine dair alanlara kadar
genislemesi; denetim yetkisinin yerel idarenin i¢ isleyisine nifuz etmesi anlamina gelmektedir.

Etkileri: Butce esnekligi azalmig; rutin operasyonlar daha fazla prosedure baglanmis; karar alma
suresi uzamistir. Belediye meclisinin 'nerede yatirim yapilacagi, hangi alana personel ayrilacag!'
yonundeki demokratik takdiri teknik bir uyum zorunluluguna sikismistir. Mali vesayet, burada
paranin kendisinden dnce karar yetkisini hedef alan bir igleyise dontismustdr.

VAKA 4: Pay Aktarim Mimarisi: Gelir Akiginin Merkezilegsmesi

Resmi Dayanak 5779 sayili Kanun; ILBANK A.S. 31 Mart 2025 Donemi Faaliyet
Raporu; HMB Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu

Miidahalenin Tiirii Mali Bagimsizlik Uzerinde Yapisal Vesayet

Aktarim Zinciri Biyiksehirler: HMB — Belediye; Digerleri: HMB — ILBANK —
Belediye

Denklestirme Odenegi  Net GBVG'nin binde biri HMB butgesinde tutulmakta; belirli
donemlerde ILBANK'a aktariimaktadir — kuligik belediyelerde
nakit yonetimini kirilganlastirmaktadir

Olayin Tanimi: Payin ne kadar olacagindan ziyade ne zaman aktarilacagi, belediyelerin borg
servisi ve hizmet surekliligi acisindan belirleyici olmaktadir. Buyuksehir digindaki belediyelerin
gelirlerinin ILBANK araciliiyla aktariimasi; temel gelir kaleminin yerel idare disinda bir kurumsal
ara hatta baglandigini géstermektedir.

Etkileri: Denklestirme 6denedinin HMB butcesinde tutulmasi, ézellikle kiglk belediyelerde kisa
vadeli 6deme baskisi olusturmakta; temizlik, bakim—onarim, ulasim gibi temel hizmetlerin
surekliligini tehdit etmektedir. Dis finansman rejimi, harcama denetimleri ve pay aktarim mimarisi
bir batin olarak okundugunda; belediyenin 'gelir—gider—yatirrm' Uggeni giderek daha fazla
merkezi parametreler tarafindan sekillenmektedir.
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VAKA 5: icra ve Haciz Baskisi: Biitge Egemenliginin Fiilen Daralmasi

Hukuki Dayanak 6183 sayill Kanun (m.62); 5779 sayili Kanun (m.7/2); 5393
sayili Kanun (m.15)

Mudahalenin Tiru Mali Egemenlik Uzerinde Tahsilat Vesayeti

Uygulama Bigimi Pay kesintisi + mahsup + icra/haciz tehdidi Ugli baski

mekanizmasi

TBB Yaniti Resmi yazisma: 'Haciz baskisinin  yerel hizmetleri
engelleyecegi' dogrudan ifade edildi; 24 maddelik ¢6zim
Onerisinde yeni yasal ¢erceve talep edildi

Olayin Tanimi: 5779 sayil Kanun'un 7/2. maddesi, alacakli idare talebiyle belediyelerin genel
bltce vergi gelirlerinden aldiklari paylardan dncelikli kesinti yapilmasini éngdértr. Borg tahsilati
bu yolla belediye agisindan fiili 'ilk harcama kalemi'ne donlismektedir. Bltge, pratikte merkezi
tahsilat sonrasi kalan tutarin yonetimi haline gelmektedir.

Etkileri: Belediyenin maas 6demeleri, akaryakit temini, ¢cop toplama ve su—kanal igletmesi gibi
sureklilik gerektiren hizmetlerinde anlik finansman bosluklari olusmaktadir. icra ve haciz tehdidi,
belediyeyi 'hukuki savunma—mal tespiti-hesap gulvenligi' ekseninde calismaya zorlayarak
yatirnm ve hizmet tasarimi yapan birimlerin odagini dagitmakta ve kurumsal yavaslama
Uretmektedir.

VAKA 6: SGK Borglulugunun Siyasi Arag¢sallastiriimasi

Donem Ocak—Aralik 2025

Belgelenmis Rakam Ocak 2025: 167 milyar TL; Agustos 2025: 234,2 milyar TL
(Bakan Isikhan aciklamalari, CSB.gov.tr)

Hikimet Soylemi 'En borglu 30 belediyenin 23'0 CHP belediyesi' (Bakan Isikhan,
Ocak 2025); bu séylem yil boyunca surdurildi

TBB Yaniti Resmi yazi: Borg¢ birikiminin yapisal nedenlerinden biri olarak
'dis borglanma izinlerinin reddedilmesi' dogrudan sayildi

Olayin Tanimi: SGK borg stogunun kamuoyuyla paylasiima bicimi; teknik bir mali tespiti asarak
muhalefet partili belediyeleri 'sorumsuz yonetici' olarak konumlandiran siyasi bir sdylem
Uretmistir. TBB'nin belgeli yanitinda borg birikiminin nedenlerinden biri olarak bizzat merkezi

kisittamalar — dis borglanma izinlerinin reddedilmesi — gosterilmistir.
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BOLUM 3: BUYUKSEHIR BELEDIYELERINDE SOMUT YANSIMALAR

SAHA ORNEGI 1: izmir Biiyiiksehir Belediyesi / iZSU / ESHOT: Onay Bekleyen Ug

Bliyuk Yatirnm

Miidahale Turu

Belgelenmis Projeler

Onay Durumu

Belediye Tutumu

Dis finansman onayinin geciktiriimesi; 10.05.2025 kriteri
kapsaminda finansman Kilidi

Dikili Atik Su Aritma Tesisi; Cigli AAT 4. Faz; ESHOT 80 milyon
avroluk elektrikli otobls projesi

Kasim 2025 itibariyla her ¢ proje de HMB onayi beklemekte;
Dikili AAT ihalesi bir yili agkin slredir beklemededir

Bagkan Tugay: 'Hazine kefaleti istemiyoruz, sadece teknik
onay Yyeterli' — onay mekanizmasinin siyasallastigl iddiasi
defalarca kamuoyuna tasindi

Olay Orglsi: 2024 sonu—2025 basinda Dikili Atk Su Aritma Tesisi icin yurt disi kredi
bulunmasina ragmen HMB onayi gelmeden ihaleye gecilemedi. Kasim 2025'te iZSU Genel

Kurulu'nda CHP'li meclis lUyesi Onur Saatli, iZSU'nun dis finansman buldugunu ancak HMB

onay! gelmedigi igin aritma yatinmlarinin tikandigini, Cigli AAT 4. Faz projesinin bir yili agkin

siiredir onay bekledigini kamuoyuyla paylasti. Ayni dénemde izBB Meclisinde, ESHOT'un 80

milyon avroluk elektrikli otobls kredisi anlasmasinin HMB onayini bekledidi, onay ¢ikmadan

projenin hayata gegemeyecedi ifade edildi.

Vesayet boyutu: Baskan Tugay, kamuoyuna yaptigi aciklamalarda 'Hazine kefaleti istemiyoruz,

sadece onay gerekiyor' vurgusunu defalarca tekrarladi. Bu cerceve, teknik acidan Hazine

garantisi talep edilmedigi halde onay mekanizmasinin yatirim programi Uzerinde fiili fren etkisi

yarattigini agikga belgelemektedir.

SAHA ORNEGI 2: Adana Biiyiiksehir Belediyesi: Metro Projesinde Hazine'nin 'Kapi

Tutucu' Rolii

Miidahale Tiiri

Proje

Finansman Kosulu

Meclis Karari

Hazine garantili dis krediye bagimli yatirrmda 'kap1 tutucu' rol{

Adana Hafif Rayh Sistem (Metro) 2. Etap — 2025 Yili Yatirim
Programi'nda yer almaktadir

Hazine garantili dig kredi; onay olmadan projenin
ilerleyemeyecegi Adana yerel basininda belgelenmistir

Agustos 2025 Belediye Meclisi kararlari: 'Yasal paylarin
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tamaminin garanti sayllmasi’ hikm(i yer almaktadir —
belediyenin mali 6zerkliginin énemli bir kisminin Hazine lehine
rehin edildigini gostermektedir

Olay Orglisti: Adana Hafif Rayli Sistem 2. Etap projesi, 2025 yili Cumhurbagkanh@: Yatirim
Programi'nda Hazine garantili dis krediyle 6ngoértlmektedir. Adana yerel basininda projenin
hayata gecgebilmesi igin Ankara'dan gelecek kredi onayinin 'hayati 6nem tasidigl', onay olmadan
projenin ilerleyemeyecegi 2025 boyunca sik sik vurgulandi. Agustos 2025 Belediye Meclisi
kararlarinda 'yasal paylarin tamaminin garanti gosterilmesi' hilkmu yer almakta; bu belediyenin
temel gelir kalemini Hazine lehine teminat olarak sunmak zorunda kaldigini agik¢a belgeleyen
bir somut gostergedir.

SAHA ORNEGI 3: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi: Metro Projelerinde Yillara
Yayilan Onay Gecikmeleri

Miidahale Tiiri Uzun suren Hazine onayl ve yatirnm programina dahil olma
surecinin yarattigi planlama kilittenmesi

Hazine Garantili Bor¢  Ekim 2025 itibariyla yaklasik 1,9 milyar ABD dolari (HMB Kamu

Stogu Bor¢ Yonetimi Raporu, Ekim 2025)
Belediye Baskani Yavas (Kasim 2025 bitce gértismeleri): 'Mamak Metro'su icin
Aciklamasi proje sureci 2-2,5 yil surdl; ardindan kredi temini, Hazine

onayl, yatirrm programina alinma suregcleri ayrica zaman aldr'

Olay Orgiis: Ankara Buyiiksehir Belediyesi, 2020'den bu yana Kizilay—Dikmen, Yasamkent—
Koru ve Kecidren—Ovacik metro hatlari icin projelendirme c¢alismalarini tamamlamig; ancak
finansman ve yatinm programina alinma suregleri Ankara'da beklemeye devam etmektedir.
Kasim 2025 butge gorismelerinde Baskan Mansur Yavas, proje surecinin 2-2,5 yil strdigunda,
ardindan 'kredi temini, Hazine onayi ve yatirrm programina alinma' sureglerinin ayrica zaman
aldigini vurgulayarak slireci kamuoyuna birebir aktardi. Ekim 2025 HMB raporunda 1,9 milyar
dolar civarinda Hazine garantili dis bor¢ stoku tespit edilen Ankara Bulylksehir; bu Olgekteki
bor¢la birlikte Hazine'nin borg yonetimi rejimine siki sikiya bagl durumda olup uzun vadeli
planlamasini HMB'nin borg¢ programiyla koordine etmek zorundadir.

SAHA ORNEGI 4: Mersin Biiyiiksehir Belediyesi: 24 Aylik Onay Gecikmesi Emsal
Degeri

Tarihsel Emsal Metro projesi dis kredisi: 2021'de basvuru; Bakan Simsek'in
onay! 2023'te geldi — '24 aylik gecikme' haberlere yansidi ve
emsal niteligi kazandi
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2025 Yansimalari Bagkan Seger, metro ve altyapi projelerinde 'Hazine onayi ve

Ankara birokrasisinin sureci yavaglattigin' 2025
acgliklamalarinda da belgeledi
Meclis Karan MESKIi ve BSB kredilerinde HMB tarafindan dagitilan yasal

paylarin teminat kabul edildigi gorilmektedir

Olay Orgiisii ve Emsal Degeri: Mersin drnegi, 'onay vermeme ya da geciktirme yoluyla vesayet'
dinamigini en acgik bicimde ortaya koyan vakadir. Teknik olarak uygun bulunan bir dis kredi dahi
iki yilhk gecikmeyle belediyenin planlamasini altlst etmistir. 2025'te yurirlige giren 2025/2
Bor¢clanma Genelgesi ve 10 Mayis yonetmelik dedisikligiyle birlikte bu tirden gecikmelerin diger
altyapi projeleri icin de sistematik bir risk unsuruna donistigu degerlendirmesi glglenmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

incelenen dénemde Hazine ve Maliye Bakanligi'nin yerel ydnetimler lzerindeki miidahaleleri;
altt baglantih mekanizmanin olusturdugu organik bir butindir. Bu mekanizmalari bir arada
okudugumuzda, yerel yoénetimin 'gelir—gider—yatirm' Ug¢geninin tamaminin merkezi irade

tarafindan cercevelendigi gérulmektedir:

e 2025/2 Borglanma Genelgesi: i¢ borglanma esikleri ve izin belge yikimldlikleri
Uzerinden Bakanligin bilgi ve takdir alani genisletilmigtir.

¢ Dis finansman yasagi: Borglu belediyelerin altyapi projeleri icin dis kredi kullanmasi,
¢ikisi olmayan bir bor¢g—borgsuzluk déngusine baglanmistir.

e Tasarruf denetimi: Harcama kararlari merkezi genelgelerin parametrelerine, 6n mali
kontrole ve surekli denetime tabi kilinmistir.

e Pay aktarim mimarisi: Temel gelir kaleminin zamanlamasi ve miktari, yerel idarenin
kontrolU disindaki kurumsal bir zincirle belirlenmektedir.

e lcra ve haciz baskisi: Borg tahsilati, yerel bitgenin fiill ilk harcama kalemi haline
gelmekte ve yonetimi surekli savunmaci bir moda itmektedir.

e Siyasi hedefleme: SGK bor¢lulugu, secici bicimde muhalefet belediyelerini hedef alan
kamuoyu sdylemine doénustirilimektedir.

TUum bu araglarin ortak 6zelligi sudur: Hicbirinde yerel yonetimi dogrudan kisitlayan acgik bir
yasaklama yoktur. Buna karsin her birinin pratik sonucu aynidir: Belediye karar veremez,
kaynak bulamaz, yatirrm planlayamaz. Bu yapi, bicimsel degil igslevsel bir vesayetin ders kitabi

ornegidir.

90



Bolum sonucu ve Oneriler

Bu raporda belgelenen uygulamalar, Hazine ve Maliye Bakanhgdi'nin yerel yonetimler Gzerindeki
mali vesayetinin 2025 yilinda hem derinlestigini hem de yeni araclarla (2025/2 Borglanma
Genelgesi, dis finansman yasagi) cesitlendigini ortaya koymaktadir. Mevcut durumun yapisal
¢dzUmlere kavusturulabilmesi icin asagdidaki adimlara ihtiya¢ bulunmaktadir:

¢ Dis finansman erisiminde borgsuzluk kosulunun kaldiriimasi veya belediyenin yapisal
borclanma gereksinimini dikkate alan farkhlastiriimis bir degerlendirme cergevesinin
olusturulmasi.

e Borglanma genelgesindeki belge ibraz yidkimluligunin ve izin esiklerinin gseffaf ve
ongordlebilir bir hukuki zemine oturtulmasi; Bakanligin takdir alaninin yasal sinirlarla
belirlenmesi.

e Tasarruf genelgelerinin belediyeler agisindan ayristiriimasi; belediye meclislerinin yatirim
onceliklendirmesine iligkin asgari bir takdir alaninin guivence altina alinmasi.

e Pay aktarim zincirinde ILBANK'In aracilik roliiniin seffaflastirilmasi ve denklestirme
ddeneginin tahmin edilebilir bir takvime baglanmasi.

e TBB'nin 24 maddelik ¢6zim O&nerisinin yasal dizlemde degerlendirilerek belediye
hizmetlerini glvenceye alan asgari gelir korumasi mekanizmasinin hayata gegirilmesi.

e SGK borg stodu tartismalarinin siyasi séylemden ayristirilarak yapisal nedenlerini ele
alan ve belediyelerin dis kisittamalardan kaynaklanan bor¢ ylkinl ayrigtiran bagimsiz
bir bor¢ yonetimi ¢gergcevesinin olusturulmasi.

Gozlemevi olarak bu raporun, Hazine ve Maliye Bakanhdi kanaliyla isleyen mali vesayeti
belgeleyen kalici bir referans kaynagi niteligi tasimasini ve politika yapicilar, sivil toplum
kurulusglari ile kamuoyunun bilgisine sunulmasini amagliyoruz.
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Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gézlemevi

Subat 2026 | Tim haklari sakhdir.
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BOLUM 5
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi (CSIDB)

Imar, Ruhsat ve Kentsel Dénuisiim Alaninda Vesayet (2025)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

T.C. GEVRE, SEHIRCILIK VE IKLiM DEGISIKLIGi BAKANLIGI

Yerel Yoénetimler Uzerindeki Vesayet Uygulamalari
Dénem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026

GIiRiS: COK KATMANLI VE SISTEMATIK BiR VESAYET REJIMi

2025 yili boyunca T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgr'nin (CSIDB) yerel
yonetimlerle iliskisi yalnizca koordinasyon ve teknik dizenleme dizleminde kalmamis; ruhsat
ikamesi, bor¢clanma denetimi, rezerv yapi alani ilanlari, tagit ve harcama izinleri ile personel
aliminda merkezi onay mekanizmalari Uzerinden sekillenmistir. Bu mekanizmalarin her biri ayr
ayri de@erlendirildiginde teknik-idari surecler olarak gérinebilir. Ancak birlikte ve batlnlik i¢inde
okundugunda, belediyelerin imar, ruhsat, mali karar, istihdam ve planlama alanlarindaki
Ozerkligini sistematik bicimde daraltan ¢ok katmanli bir vesayet mimarisi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu raporun analitik hareket noktasi sudur: Tek tek ele alindiginda mesruiyet zemini olan
duzenlemeler, birikimli etkileri ve zamanlama sistematikleri agisindan degerlendirildiginde
belediyeleri birer 'uygulayici ofis'e indirgeyen bir merkezilesme sirecinin pargasidir. Raporda
yer alan tim vakalar birincil kamu belgelerine, resmi Resmi Gazete ilanlarina, Bakanlk faaliyet
raporlarina ve yerel meclis kararlarina dayandiriimigtir. Dogrulanamayan ya da halé geligen
bilgiler ayri bir uyari isaretiyle belirtilmistir.
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KAVRAMSAL GERGEVE: IKAME VE ON izZiN YOLUYLA VESAYET

Turkiye Anayasasi'nin 127. maddesi ve 5393 sayili Belediye Kanunu, merkezi idarenin yerel
yonetimler Gzerinde hukuka uygunluk denetimi yapabilecegini dngérmektedir. Bu denetim, kural
olarak 'dluzeltici' ve 'sinirll" nitelikte olup yerinde yonetim ilkesine dayanmaktadir. Bununla
birlikte, incelenen dénemde CSIDB kaynakli miidahaleler bu sinirlari asmaktadir.

Raporda belgelenen vesayet bicimleri (¢ ana kategoride kiimelenmektedir: (1) Planlama
Ustinligd ve alan karari — Bakanligin belediye sinirlari icinde dogrudan imar plani
onaylayabilmesi; (2) On izin rejimi — Belediyelerin ara¢ alimi, personel istihdami ve borglanma
gibi temel idari kararlarini ancak merkezi onay sonrasinda tamamlayabilmesi; (3) Yetki ikamesi
— Belediyelerin ruhsat duzenleme gibi asli yetkilerinin yerine gecebilen, alternatif bir merkezi
karar mekanizmasinin kurulmasi. Bu U¢lu yapi birlikte iglediginde yerel 6zerklik hem programatik
hem de pratik dizeyde asinmaktadir.

BOLUM 1: VAKA ANALIZLERI

1.1 Ruhsat ve Planlama Alanindaki Miidahaleler

VAKA 1
Enerji Tesislerinde 'Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi' ile Yerel Ruhsat Zincirinin
Asindiriimasi

Tarih / Dayanak 7554 sayili Kanun, 24 Temmuz 2025, RG 32616

Olayin Tanimi Kanun degisikligi paketiyle elektrik Uretim tesisleri igin 'Uretim
Tesisi Uygunluk Belgesi' mekanizmasi getirildi. Bu belge, ilgili
tesisler bakimindan ruhsat ve izin sdrecinde belirleyici arac
konumuna yerlestirildi.

Muidahalenin Niteligi Yonetsel ve hukuki vesayet. Enerji yatirnmlarinda belediyelerin
yapl ruhsati ve kullanim izni gibi klasik yetki halkalarinin, merkezi
uygunluk karariyla ikincil hale getiriimesi.

Sahadan Ornek Bakanlik il Mudarligu  yazilari, ayni dénemde izmir'deki
GES/RES projelerine iliskin imar planlarinin dogrudan 3194 sayili
Kanun'un Ek-11. maddesinin (h) bendi kapsaminda Bakanlik
onaylyla kesinlestirildigini gostermektedir. Basta Bergama,
Seferihisar olmak Uizere birden fazla ilcede bu sureg isletildi.

Etki Yerel idarenin ruhsat ve denetim kapasitesi zayiflamakta; eneriji
yatirimlarinda belediye, yatirrmin yereldeki ¢ergevesini belirleyen
asli aktor olmaktan uzaklasarak uygulayici konumuna itilmektedir.
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VAKA 2

Belediyenin Vermedigi Ruhsatta Bakanliga Resen Karar Yetkisi

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

Bakanlik Agiklamasi

Midahalenin Niteligi

isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iligkin Yénetmelik
degisikligi, 11 Aralik 2025

Mevzuata uygun oldugu halde belediye tarafindan slresinde
sonuglandiriimayan ruhsat basvurulari icin Bakanliga miracaat
imkani acildi. Bakanlk, gerekgeyi yetersiz buldugu durumlarda
isyeri agcma ve calisma ruhsatini resen duzenleme yetkisi
kazandi. il mudirliikleri bu sirecin inceleme ve ruhsatlandirma
ayaginda yetkili kilindi.

Bu degisikligin konaklama yerleri, turizm amacli kiralanan
konutlar, GES'ler ve gesitli iskollarinda sonu¢ doguracagi resmi
aciklamada yer almaktadir.

Yetki ikamesi yoluyla vesayet. Merkezi idare, yerel idarenin iglem
yapmadigl ya da geciktirdigi durumda yerini alan karar mercii
konumuna gelmektedir.

Etki Belediyelerin ruhsatlandirmadaki asli roli ve bu alandaki ruhsat
geliri zayiflamakta; il madurlikleri Gzerinden merkezi idare, yerel
ekonomik faaliyetlerin ruhsatlandiriimasinda dogrudan belirleyici
hale gelmektedir.

VAKA 3

Bornova Erzene: Belediye Gériisii Alinmaksizin Bakanlik Onayiyla imar Plani

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

Tepkiler

CHP Grubu Tespiti

Bakanlik Makami Oluru: 29 Ocak 2025, sayl 11625068 (1 No'lu
CB Kararnamesi m.109)

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi, izmir/Bornova
Erzene Mahallesi'ndeki yaklasik 194 hektarlik alani — biyUk
bolimi tarim arazisi ve zeytinlik — Bakanlik Makami Oluru ile
imara acti. Plan, 1/5000 &lgekli Koruma Amagli Nazim imar Plani
ve 1/1000 oélcekli Koruma Amagcl Uygulama imar Plani olarak
Bakanlik tarafindan onaylanarak Valilige goénderildi. Bornova
Belediyesi'nin katihmi saglanmadi; hazirlik surecinde yerel
yonetimin masaya cagrilmadigi dénemin Bornova Belediye
Baskani Omer Eski tarafindan kamuoyuyla paylasildi.

izmir Blyiiksehir Belediyesi ve Bornova Belediyesi, yiiritmenin
durdurulmasi ve planin iptali talebiyle yargiya basvurdu. Eski,
'Bakanlik boyle blylk bir plan yapiyor ama sizi masaya ¢agiran,
fikrinizi soran kimse yok' dedi.

Alan, onceki Bakanllk Makami Oluru'yla (21.01.2021)
'Sarduarilebilir Koruma ve Kontrolli Kullanim Alani' olarak tescil
edilmisti; yurarlikteki CDP'de tarim, orman ve agaclandirilacak
alan olarak kayitliydi. Planin bu nitelikleri degistiren kararlar
icermesi, bdlgedeki tarim arazileri Uzerinde emsal baskisi
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Miidahalenin Niteligi

Etki

yaratacagi kaygisini beraberinde getirdi.

Planlama Ustlnligl yoluyla vesayet. Belediye sinirlari iginde,
belediye gérisi alinmaksizin Bakanlik plani dogrudan
onaylayarak uygulamaya koydu.

Yerel plan yapma kapasitesi filen by-pass edildi; belediyeye
yaklasik 350 milyon TL park bedeli maliyeti ¢iktigi rapor edildi.

Bu vaka, CSIDB'nin 1 Numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 109. maddesi
kapsamindaki yetki alanini kullanarak belediye sinirlari iginde belediyeyi devre digi
birakarak plan onaylayabildigini belgeleyen nadir sahadan érneklerden biridir.

Bornova Belediye Baskani Eski: 'Her yerden imarla ilgili bakanliktan talepler geliyor...
Durum netlegtiginde ¢ok sert bir tepki gosterdim. Bu tepkimi yumusatmam igin araya
girenler oldu — oturalim konugalim, ruhsat belediyeden kesilsin dediler.’

VAKA 4

Rezerv Yapi Alani Kararlar ve Kentsel Doniisiim Baskanhgi Uzerinden Planlama
Yetkisinin Merkezilesmesi

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

Saha Gorunurlugu

Miidahalenin Niteligi

Etki

6306 sayili Kanun; Bakanh[( 2025 Kurumsal Mali Durum ve
Beklentiler Raporu; 2025 Yil Idare Faaliyet Raporu

2025 yilinda Bakanlik Kurumsal Mali Durum Raporu, 2025'in ilk
yarisinda 54 milyon 837 bin m? Hazine tagsinmazinin rezerv yapi
alani olarak Kentsel Donlsim Baskanligina devredildigini teyit
etmektedir. Faaliyet Raporu ise yil genelinde 58 milyon m?
yUzolcumlt 9.784 tasinmazin Kentsel Donlsum Baskanligina
devrinin uygun goérildigini kayda gegirmektedir.

Bayrakli, Karabaglar, Aliaga ve Bodrum gibi alanlarda rezerv yapi
alani kararlarina dayali plan sulreglerinin  Bakanlik/Kentsel
Doénusim Bagkanligi hattinda ydrataldaga il madarlaga
duyurularindan izlenmektedir.

Planlama dstinligu yoluyla vesayet. Rezerv yapi alani ilani
belediyenin imar takdir alanini dogrudan daraltmakta; belediye
kentsel o&nceliklerini belirleyen asli aktér olmaktan c¢ikarak
merkezi  donlUsim  stratejisinin  yereldeki  uygulayicisina
doénusmektedir.

Yerel plan yapma kapasitesi daralmakta; donusim alanlarinda
karar belirleyiciligi Kentsel Doénisim Baskanhdi ve Bakanlik
onaylarina tagsinmaktadir.

1.2 Mali Karar Alanindaki Mudahaleler

VAKA 5
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2025/2 Borglanma Genelgesi ile Belediyelerin Finansman Kararlarinin Merkezi

Denetime Baglanmasi

Tarih / Dayanak

Kapsam

Olayin Tanimi

Miidahalenin Niteligi

Yerel Yonetimler Genel Mudurligl, Genelge No: 2025/2, 12
Subat 2025

Belediyeler, badli kuruluglar, mahalli idare birlikleri ve bu
idarelerin %50'den fazla pay sahibi oldugu sirketler. Bakanhgin
2025 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, genelgenin
tasra ve yerel idarelere duyuruldugunu teyit etmektedir.

Genelge, 5393 sayili Kanun'un 68. maddesi kapsamindaki
bor¢lanmalarin limit hesabini, izin usulini ve degerlendirme
cercevesini ayrintilandirdi.  Buca Belediyesi'nin 2026 basi
kararinda ve baska meclis kararlarinda, borglanma islemlerinin
bu Genelge'ye dayandirildi§i acikga belirtiimektedir.

Mali vesayet. Belediye meclislerinin kredi ve borglanma kararlari
yalnizca kanunla belirlenen genel sinirlara degil, Bakanhgin
yorumlayici ve uygulayici genelgesine de tabi tutulmaktadir.
Genelgenin belediye sirketlerine kadar uzanmasi, yerel yonetim
ekosisteminin tamamini merkezi  borglanma rejimine
baglamaktadir.

Etki Belediyelerin yatirm finansmani ve nakit yonetimi alani
daralirken kredi kararlar Bakanlik onay ve yorumuna daha fazla
bagdimli hale gelmektedir. Ozellikle yatirimci belediyelerde bitce
takvimini etkileyen kisitlayici bir mekanizma olugsmaktadir.

VAKA 6

Tasarruf Tedbirleri Rejiminde Tasit Alimi ve Harcama Kararlarinin Merkezi izne

Baglanmasi

Tarih / Dayanak 2024/7 sayih Cumhurbagkanhg Tasarruf Genelgesi; CSIDB

Olayin Tanimi

Saha Gorunurlugu

Miidahalenin Niteligi

Yerel Yonetimler GM, tasit kiralama/temin izin formu (2025
yayimi)

Bakanhgin ilgili daire baskanligi goérev taniminda ‘tasarruf
tedbirleri geredince belediyelerin harcama izinlerine iligkin
islemleri yuritmek' acikgca sayillmakta; Yerel Yonetimler Genel
Madarliaga resmi formlari yayimlamaktadir. Bu, yeni bir 2025
mevzuati degil, 2025 boyunca sahada belirginlesen bir uygulama
rejimidir.

Odemis Belediyesinin Mart 2025 kararinda tasit satin
alinabilmesi i¢cin Bakanhgin meclis kararinin génderilmesini
istedigi  belirtiimektedir. Bilecik Belediyesi'nin Kasim 2025
kararlarinda da 2024/7 sayili Genelge uyarinca Bakanliga izin
talebinde bulunuldugu kayda gec¢mistir.

idari ve mali vesayetin birlesik érnegi. Belediye, kendi ihtiyacini
tespit edip meclis karari alsa dahi, ara¢ ve harcama kararini tek
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basina tamamlayamamakta;, merkezi idarenin uygunluk/izin
halkasina tabi olmaktadir.

Etki Arac yenileme, temizlik, lojistik kapasitesi gibi gunluk hizmet
alanlari yavaslamakta; yerel ihtiyactan dodan kararlar merkezi
izin takvimine baglanmaktadir. Kigik ve orta dlgekli
belediyelerde pratik hizmet daralmasi olusmaktadir.

1.3 Istihdam ve Personel Alanindaki Miidahaleler

VAKA 7
Belediye Personel Alimlarinin Bakanlik On izin Rejimine Baglanmasi

Tarih / Dayanak CSIDB Yerel Yénetimler Genel Midirligii duyuru ve rehber
metinleri, 2025 donemi

Olayin Tanimi Bakanligin Yerel Yonetimler Genel Mudurligu sayfasinda 2025—
2026 doénemine ait resmi soru-cevap metinleri; 'atama izni
verilmeyen kadrolar ic¢in ilan yapilamaz', 'personel gider orani
ylUksek yerel yonetimlerin istihdam izni almak zorunda oldugu' ve
'ilk defa memur veya sozlesmeli personel alimi i¢cin Bakanliktan
ilk defa atama izni gerektigi' hususlarini agikca belgelemektedir.
Bu baslik yeni bir 2025 yonetmeligi degil, 2025 boyunca resmi
olarak isletilen bir izin rejimidir.

Miidahalenin Niteligi idari vesayet. Belediye istihdam kapasitesi merkezi filtreye
baglanmaktadir. Ozellikle zabita, itfaiye, teknik ve uzmanlik
gerektiren kadrolarda yerel hizmet kapasitesi merkezi izin
rejimine tabi hale gelmektedir.

Etki Personel eksikligi yasayan belediyelerin hizmet {retimi
yavaslayabilmekte; belediye yalnizca kendi ihtiyacini tespit
etmekle kalmayip izin bekleyen bir uygulayici kuruma
doénusmektedir.

BOLUM 2: ARKA PLAN NOTU — iZMiR KORFEZi CEVRESEL DENETIM
YETKISiNiN DEVREDILMEMESI

izmir Blyiksehir Belediyesi'nin Korfez'e atiksu desarji yapan isletmeler ve gemiler bakimindan
cevresel denetim yetkisi talebi, Bakanlikca 27 Aralik 2024 tarihli yaziyla reddedildi. Konu, 2025
basinda da tartisiimaya devam etti. Bu olay, ana raporlama déneminin hemen dncesine ait
olmakla birlikte, Bakanlk ile CHP'li buyuksehir arasindaki yetki paylagimi geriliminin stregen
niteligini belgeleyen énemli bir arka plan 6rnegidir. Denetim yetkisinin il mudarligunde merkezi
bicimde tutulmasi, belediyenin kendi cografyasindaki ¢evresel baskilara yerinde ve zamaninda
mudahale etme kapasitesini kisitlamaktadir.
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BOLUM 2A: GED SUREGLERINDE BAKANLIK VESAYETI — MUAFIYET KARARLARI VE
2009/7 SAYILI GENELGENIN YARGI DENETIMiNi DARALTAN ETKILERI

Bu baglamda, CSIDB'nin yerel yoénetimler (izerindeki belirleyiciligi; plan onaylari, rezerv alan
kararlari ve ruhsat yetkileriyle sinirli degildir. CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) rejimi de bu
belirleyiciligin yapisal araclarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle "CED muafiyeti", "CED
gerekli degildir" kararlari ve 2009/7 sayili Genelge birlikte degerlendirildiginde, yerel yonetimlerin
ve yerel topluluklarin yargi yoluyla elde ettigi kazanimlarin idari stireg iginde nasil daraltilabildigi
gOrulmektedir.

1. Hukuki ve idari Cergeve: CED Muafiyeti ile "CED Gerekli Degildir" Kararinin Farki

CED mevzuati kapsaminda iki farkh ara¢ s6z konusudur. Bunlarin ayrigtiriimasi, Bakanligin

yerel yonetimler Uzerindeki etkisinin dogru konumlandiriimasi bakimindan zorunludur.

Birincisi, CED muafiyetidir. CED Y&énetmeligi'nin Ek-1 ve Ek-2 listelerinde yer almayan ya da
dogrudan yasal muafiyet kapsamina giren projeler, CED rejimine hi¢ tabi tutulmaksizin hayata
gegcirilebilir. Bu projelerde ne yerel yénetimlerden goris alinmakta ne de halkin katihmi sireci
isletiimektedir.

ikincisi, "CED Gerekli Degildir" (ya da 5 Mart 2026 tarihli RG-33187 sayili Yonetmelik
degisikliginden itibaren "CED Olumlu") kararidir. Bu karar, projenin CED rejiminin tamamen
disinda birakilmasi degil; Ek-2 kapsamindaki projelerin segme-eleme stireci sonunda tam CED
raporu gerektirmeksizin onaylanmasidir. CED Ydénetmeligi'ne gore, bu tir kararlari verme yetkisi
Bakanhga aittir.

[ Terminoloji degisikligi — RG-33187 (5 Mart 2026): 5 Mart 2026 tarihli Yonetmelik
degisikligiyle "CED Gerekli Degildir" ifadesi kaldirilmig; Ek-2 projelerde artik "CED
Olumlu" veya "CED Raporu Hazirlanmalidir" karari verilmektedir. Bu bolumdeki atiflar,
s6z konusu terminoloji dedisikligini kapsamakla birlikte, uygulamanin 6zinu
degistirmeyen bu dizenleme 6ncesi donemi esas alan belgeler igin eski terminolojiyi
korumaktadir.

Her iki ara¢c da yerel yonetimler agisindan ortak bir sonu¢ dogurmaktadir: kentin ekolojik
sinirlarini, su havzalarini ve imar planlarini dogrudan etkileyen projelere iligkin kararlarda

secilmis yerel idareye kurumsal goris bile sorulmamaktadir.

100



2. 2009/7 ve 2026/4 Sayil Genelgeler: Yargi Kararlarini Daraltan idari Cergeve
2.1 Genelgenin Kapsami ve Hukuki Niteligi

Cevre ve Orman Bakanh@ (buglnki adiyla Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi)
tarafindan 13 Subat 2009 tarihinde yayimlanan 2009/7 sayili Genelge, "CED Yo&netmeligi
Uygulamalan" baghgini tagimaktadir. Bu Genelge'nin CED yargi kararlarina iliskin bolimua su
cerceveyi ortaya koymaktadir: CED olumlu kararlarina karsi alinan yiritmeyi durdurma veya
iptal kararinin yalnizca CED raporunun bir ya da birka¢ boélimine iliskin olmasi ve kararin
tumunin yeniden ele alinmasini gerektirmemesi hélinde, slreci en bastan yuritmek yerine
yalnizca eksik veya yetersiz gorilen kisimlarin yeniden dizenlenerek Bakanlhda sunulmasi
yeterli sayllmaktadir.

Kaynak: AYM, Yasemin Pelenk ve Digerleri / Tiirkiye, Bireysel Basvuru, Cerattepe Bakir Madeni
projesi, CED olumlu karari — 2009/7 Genelgesi iliskisi;, TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi,
Mevzuat No. 243.

Bu dizenleme, projenin batinlyle durdurulup durdurulmayacagini  belirleme yetkisini
mahkemelerden alip fillen Bakanligin inisiyatifine birakmaktadir. Bakanlik, iptal veya yurutmeyi
durdurma kararinin "CED raporunun diger bolimlerini olumsuz etkilemedigine" kanaat
getirdiginde, mahkeme kararina ragmen tum CED surecini sifirlamak yerine yalnizca belirli
bélumleri revize ettirerek ("Revize CED") projeye yeniden "CED Olumlu" karari verebilmektedir.
Bu yetki; Anayasa'nin 138. maddesindeki "mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistirme yasagi"

ile gerilim icinde oldugu gerekcgesiyle hukuk ¢evrelerince defalarca elestirilmigtir.

2.2 Genelgenin Giincel idari Pratikteki Varligi ve 2026/4 Sayili Genelge

2009/7 sayili Genelge, yalnizca gegmiste kalmis tarihsel bir dizenleme degildir; aksine glincel
idari vesayet pratiginin ana omurgasini olusturmaya devam etmektedir. Bakanlik, 5 Mart 2026
tarihli ve 33187 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan CED Ydnetmeligi degisikliklerinin ardindan,
18 Mart 2026 tarihinde "2026/4 sayii CED Yonetmeligi Uygulamalarina Dair Genelge"yi
yayimlamigtir. Bakanligin kendi aciklamasina gére bu Genelge; "CED Yonetmeligi
uygulamalarina yénelik yarurlikteki tim genelge, usul-esaslar ve talimat yazilar birlegtirilerek
tim is ve iglemler tek bir genelge altinda toplanmasi ihtiyaci"ndan dogmustur. Bu ifade,
2009/7'nin de s6z konusu butlnlestirme kapsaminda oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.
Genelge; Bakanlik'in resmi CED sitesinde (ced.csb.gov.tr) duyurulmus ve Bakanligin e-mevzuat
sisteminden erigilebilir durumdadir. (Kaynak:ced.csb.gov.tr/haberler/ced-yonetmeligi-
uygulamalarina-dair-genelge-304302; Genelge belgesi: webdosya.csb.gov.tr, 18.03.2026)

NOT: 18 Mart 2026 tarih ve 2026/4 sayili "CED Yodnetmeligi Uygulamalarina Dair
Genelge", Bakanligin resmi CED portalinda (ced.csb.gov.tr) duyurulmus ve Bakanhgin
webdosya sisteminde PDF olarak yayimlanmistir. Belgeye su baglantidan erisilebilir:
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webdosya.csb.gov.tr/v2/ced/2026/03/ED-Y-NETMEL-UY GULAMALARINA-DA-R-
GENELGE-2026-4-20260318153726.pdf

2.3 Halkin Katilimi Siirecinin Diglanmasi

Ekolojik Haklar Merkezi'nin belgelerine goére, 2009/7 Genelgesi kapsaminda yurutilen CED
sureglerinde  halkin  katilim  toplantisi  ve ©6zel format verme gibi asamalar
gerceklestiriimemektedir. Bunun vyerine yalnizca Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu
toplantisi yapilarak nihai CED raporu hakkinda karar verilmektedir. Bu durum, yargi kararinin
ardindan teorik olarak halkin yeniden s6z alabilmesi gereken demokratik denetim
mekanizmalarini fiilen islevsiz kilmaktadir.

3. Vaka Analizi: Cerattepe — Genelgenin Yargi Denetimini Daraltan Etkisinin Belgelenmis
Ornegi

Artvin Cerattepe bakir madeni davasi, 2009/7 Genelgesi'nin uygulamasini ve yargi Uzerindeki
etkilerini dogrudan belgeleyen en kapsamli érnektir. Anayasa Mahkemesi'nin Yasemin Pelenk
ve digerleri kararinda konu, tUm hukuki zinciriyle kayit altina alinmistir.

Asama Gelisme PAR | TARIH GUNCEL DURUM
TI

2013 Cerattepe DEM Gozalti: Tutuklu, yargilama
Bakir Madeni 02.06.2024 / suridyor (18.02.2026
projesi igin ilk Tutuklama: sonraki celse)

CED olumlu 05.06.2024
karari verildi.

Ocak 2015 Rize idare CHP  Tutuklama: Tahliye; kayyim
Mahkemesi, 31.10.2024 / uygulamasi surtyor
bilirkisi raporu Tahliye:
gerekgesiyle 11.11.2025
CED olumlu
kararini iptal
etti.

Gerekcede
projenin
Artvin'i yagsam
alani olmaktan
cikaracagi
tespit edildi.

Haziran 2015 Bakirlik DEM Godrevden Beraat (23.10.2025);
isletmesi uzaklastirma: kayyim devam ediyor
Cengiz 04.11.2024
Holding'e
devredildi.
Bakanlik,
2009/7
Genelgesi'ne
dayanarak
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Gelisme PAR GUNCEL DURUM

Ti

sureci en
bastan
baslatmak
yerine eksik
boélumleri
revize ettirerek
yeni CED
olumlu karari
verdi (Karar
tarihi: 2
Haziran 2015).

AYM 2019-2024 Basvurucular, DEM Goérevden Tutuksuz yargilama
2009/7 uzaklastirma: surdyor
Genelgesi 04.11.2024
aracihgiyla
yeniden
verilen CED
olumlu
kararinin
mahkeme
kararini etkisiz
kildigini ileri
sirerek
Anayasa
Mahkemesi'ne
bireysel
basvuruda
bulundu.
AYM, cevre
hakkinin ihlal
edildigine
hikmetti ve
yeniden
yargilama
yolunu acti.
Rize idare
Mahkemesi bu
karara uyarak
CED olumlu
kararini iptal
etti (Temmuz
2024).

Cerattepe davasi; 2009/7 Genelgesi'nin "Artvin'i yasam alani olmaktan ¢ikaracagi" gibi batincul
ve temel bir gerekceyle verilmig iptal kararina karsi bile uygulandigini, boylece Genelge'nin
projeye iligkin yargisal denetimin etkinligini fiilen daralttigini gdstermektedir. Ayni mekanizmanin
izmir Efemcukuru Altin Madeni, Sivas Bakirtepe Altin Madeni, Karaburun-Sarpincik RES,
Pazarcik Cimento Fabrikasi, Erzincan Kemah HES ve Arhavi-Kavak HES davalarinda da
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uygulandigi TMMOB Cevre Muhendisleri Odasi ve ¢evre hukuku savunuculugu kuruluslarinca
belgelenmistir.

4. Miidahalenin Niteligi: Vesayetin CED Eksenindeki igleyisi

Bu yapi, yerel yonetimler Uzerindeki vesayetin dogrudan "belediye kararinin kaldirilmasi" gibi
gOrandr bir bicim almadigi durumlarda nasil isledigini ortaya koymaktadir. Stire¢ (¢ asamada
kurulmaktadir:

Birincisi: Yerel dlgekte dava aciimis ve yuritmeyi durdurma ya da iptal karari alinmis olsa bile
Bakanlik, bu karari tim silreci sifirlayan bir sonu¢ olarak degil, yalniz eksik bdlimlerin
revizyonunu gerektiren idari bir diizeltme olarak yorumlayabilmektedir.

ikincisi: 2009/7 kapsaminda ylritilen sireclerde halkin katiimi asamalari devre digi
birakilmakta; yalnizca inceleme ve Degerlendirme Komisyonu toplantisiyla yeni CED olumiu
karari verilebilmektedir

Uclinclisi: Yerel ydnetim veya sivil toplum bu yeni karara karsi yeniden dava agmak zorunda
kalmakta; bu durum yerel aktdrlerin kurumsal ve mali olarak sistematik bigimde yipratiimasina
yol agmaktadir.

Bu mekanizmanin Anayasa'nin 138. maddesiyle ¢atisma riski tasididi hukuk cevrelerince
defalarca dile getirilmigtir. S6z konusu madde; yasama ve yuritme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugunu, bu organlarin ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegini ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegini acgikca
hikim altina almaktadir.

2009/7 Genelgesi'nin Anayasa'nin 138. maddesine aykirili§i iddiasi hukuk literatiriinde
tartismali olmaya devam etmektedir. Anayasa Mahkemesi, Cerattepe bireysel basvurusunda
cevre hakkinin ihlal edildigine hukmederek yeniden yargillama yolunu ag¢mistir. Ancak
Genelge'nin genel gegerlilik alaninda herhangi bir AYM iptal karari bulunmamaktadir. Bu durum,
s6z konusu aracin anayasal sinirlari zorlayan bir uygulama pratigi Uretmeye devam ettigini

gOstermektedir.
5. Yerel Yoénetimler ve Topluluklar Uzerindeki Pratik Etkiler
5.1 Yargi Kazaniminin Daralmasi

Mahkemenin iptal ettigi bir CED olumlu kararindan sonra slrecin bastan baglamasi yerine yalniz
eksik bolumlerin duzeltiimesi yoluna gidilmesi, yerel dlgekte kazanilmis yargi sonucunun pratik
etkisini daraltmaktadir. Yerel yonetim ya da topluluk baska bir dava agcmak zorunda kalmakta;
bu durum hem yargisal slreci uzatmakta hem de elde edilen hukuki kazanimi bir énceki

asamaya geri gotirmektedir.
5.2 Katilim Mekanizmalarinin islevsizlesmesi

Genelge kapsaminda yurutilen sireclerde halkin katilim toplantisi ve 6zel format verme
asamalari uygulanmamaktadir. Bu durum, yerel ydnetimlerin ve halkin projeye karsi goris
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bildirme imkanlarini fillen sinirlamakta; yargi kararinin ardindan teorik olarak yeniden agiimasi
gereken demokratik denetim strecini kapatmaktadir.

5.3 Kurumsal Yipratma

Belediyeler ve yerel topluluklar, ayni ya da benzer projeye karsi birden fazla dava agmak
zorunda kalmaktadir. Her dava yeni bir hukuki masraf, yeni bir bilirkisi sireci ve yeni bir bekleme
surecini beraberinde getirmektedir. Bu yapi, teknik ve hukuki kapasitesi sinirli yerel aktorlerin

zaman iginde davadan gekilmelerine ya da uzlasmaya zorlanmalarina zemin hazirlamaktadir.
5.4 Mekansal Planlama Ozerkliginin Aginmasi

Belediyeler, afet risklerine karsi direngli kentler olusturmak amaciyla hazirladiklari ¢evre dizeni
ve imar planlarinda bazi alanlari "korunacak alan" olarak isaretleyebilmektedir. Bakanhgin CED
muafiyetleri ve segme-eleme kararlari, bu planlarla ¢elisen projelere onay verebildiginde, yerel
yonetimlerin kentin mekansal gelisimini yonlendirme kapasitesi fiilen zayiflamaktadir.

6. Degerlendirme

CED eksenindeki vesayet, yalnizca karar vyetkisinin Bakanlik/il muddrlGgd hattinda
toplanmasindan ibaret dedildir; sitrecin bilgi Uretim mimarisi de yerel demokratik denetimi
zayiflatmaktadir. CED basvuru dosyasi, CED raporu ve proje tanitim dosyasi, kamu adina
bagimsiz bir yerel kurul tarafindan degil, proje sahibi tarafindan yetkilendirilen Bakanlik yeterlik
belgeli kuruluslarca hazirlanmakta; belediyeler ve diger yerel kurumlar ¢ogu durumda karar
ortagl olmaktan c¢ok bilgi, gorls ve veri saglayan aktérler konumuna itilmektedir. Bu model,
cevresel risklerin bagimsiz kamusal inceleme yerine yatirimci kaynakh dosya, teknik raporlama
ve taahhltler Uzerinden degerlendiriimesine yol agmakta; raporda cevresel risklerin veya
olumsuz etkilerin yer almasi da tek bagina “CED Olumsuz” sonucunu dogurmamaktadir. S0z
konusu etkiler, yatirnmci taahhutleri ve teknik énlemlerle “kabul edilebilir dizeyde” géruldaginde
“CED Olumlu” karari verilebilmektedir. Bu nedenle “CED muafiyeti/kapsam dis1” uygulamalari ile
eski adiyla “CED gerekli degildir’, yeni terminolojiyle Ek-2 kapsamindaki “CED olumlu” kararlari,
yerel yodnetimlerin planlama, denetim ve katilim yetkilerini daha sirecin basinda daraltan
araglara dénusmektedir. 2009/7 sayili Genelge ise bu dislamanin yargi yoluyla telafi edilmesini
glglestiren ikinci bir katman yaratmakta; mahkeme kararinin raporun yalnizca belirli bélimlerine
iliskin sayildigi hallerde sirecin bastan igletiimesi yerine eksikliklerin gideriimesi ve yeniden
degerlendirme ydntemiyle ayni yatirimin idari sirekliligini mimkin kilmaktadir. Bu yapi, CED’i
cevresel etkileri dnleyici, yerel katilimi glglendirici ve kamu yararini énceleyen bir mekanizma
olmaktan uzaklastirarak, merkezi idarenin yatirirm onceliklerini yerel itiraz ve yargl denetimi
karsisinda yeniden Ureten bir vesayet aracina donustirme riski tagsimaktadir.

Genelge, 31 Mart 2024 sonrasinda ¢ikarilmis yeni bir duzenleme degildir; 2009 tarihlidir. Ancak
Bakanligin 2026/4 sayili Genelgesi'nde bu metne hala atif yapilmasi, s6z konusu gergevenin
glincel idari pratikte iglevini surdirdigini ve raporun inceledigi dénemle — 31 Mart 2024

sonrasiI — dogrudan iliskili olmaya devam ettigini ortaya koymaktadir.
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Ote yandan Bakanh@in bu yetkisinin bir yansimasi olarak; 2009/7 sayili Genelge, CED olumlu
kararlarina karsi alinan yiritmeyi durdurma veya iptal kararlarinin her durumda sureci sifirlayan
sonuglar dogurmasini engelleyen; eksik goérilen bdélimlerin revizyonuyla projenin yeniden
ilerletiimesine imkan taniyan bir idari ¢ergeve olusturmustur. Bu gergeve, yerel yénetimlerin ve
yerel topluluklarin yargi yoluyla elde ettigi korumanin etkisini daraltan bir Bakanlik esnekligi
Uretmekte; yargisal basariy idari revizyon sidrecine doénustlrerek yerel 6zerklikteki yapisal
gediklerden biri haline gelmektedir.

Baslica Kaynaklar (Boliim 2A)

— Cevre ve Orman Bakanligi, 13.02.2009 tarih ve 2009/7 sayili CED Yonetmeligi Uygulamalari
Genelgesi. [TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi, Mevzuat No. 243; ced.csb.gov.tr Genelgeler
sayfasi]

— Anayasa Mahkemesi, Yasemin Pelenk ve Digerleri / Tlrkiye, Bireysel Basvuru, Cerattepe
Bakir Madeni projesi. [kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr]

— Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi (RG, 25 Kasim 2014, Sayi: 29186); ve 5 Mart
2026 tarihli degisiklik (RG-33187).

— T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig, CED Uygulamalari sayfasi.
[ced.csb.gov.tr]

— TMMOB Cevre Mihendisleri Odasi, 2009/7 Genelgesi degerlendirmesi. [cmo.org.tr]
— Ekolojik Haklar Merkezi, "2009/7 Sayili Genelge Nedir?", Agustos 2017. [ekolojikhaklar.org]

BOLUM 3: KRONOLOJIK GENEL BAKIS (2025)
Asagidaki tablo, incelenen dénemde CSIDB kaynakli vesayet uygulamalarinin zaman
cizelgesini 6zetlemektedir.

TARIH OLAY / DUZENLEME M_UDA_I-!ALENiN BASLICA ETKIi
NITELIGI

12.02.2025 2025/2 Borglanma Genelgesi Mali vesayet Kredi kararlari
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TARIH OLAY / DUZENLEME MUDAHALENIN  BASLICA ETKI
NITELIGI

29.01.2025 Bornova Erzene: 190 ha tarim
arazisi imara agildi (Bakanlk
Oluru)

2025 Tasit alimi/kiralama icin

boyunca Bakanlik izin rejimi

2025 Personel alimlarinda Bakanlik

boyunca ilk atama izni rejimi

merkezi onaya
baglandi
Planlama ustinligu  Belediye gorusi

alinmaksizin
Bakanlik onaylandi;

iki  belediye iptal
davasi acti
Mali-idari vesayet Arag yenileme
sureci merkezi
onaya baglandi
idari vesayet intiyag aninda
istihdam

engellenebilmekte

24.07.2025 7554 s.K: Enerji tesisi Ruhsat vesayeti Yapi ruhsati yetkisi
uygunluk belgesi merkezi uygunlukla
ikame edildi
2025 Rezerv yapi alani / Kentsel Planlama vesayeti 58 milyon m? devirle
(devam) Doénusim  Baskanhdi  devir belediye planlama
kararlari takdiri daraldi
11.12.2025 isyeri Ruhsati Yoénetmeligi: Yetki ikamesi Sonuglandiriimayan
Bakanliga resen ruhsat yetkisi ruhsatlarda Bakanlik
karar verici
27.12.2024 izmir Korfezi denetim yetkisi Yetki engeli (arka Cevresel denetim
— 2025 basi = devir talebi reddedildi plan) merkeze bagl kaldi

BOLUM 4: BIRLIKTE ETKININ DEGERLENDIRILMESI

4.1 Yetki Kaymasinin Ug Kanal
dénemde CSIiDB
kiimelenmektedir. Birinci kanal planlama ve ruhsat alanindaki Ustinliktir: imar Kanunu'nun Ek-

incelenen Uzerinden igleyen vesayet mekanizmalari (¢ kanalda
11. maddesi kapsamindaki yetkiler, Bakanhdin belediye sinirlari icinde belediye gorisu
almaksizin plan onaylayabilmesine olanak tanimaktadir. ikinci kanal mali ve idari én izin
rejimidir: Ara¢ alimi, harcama ve borclanmada Bakanlik onayl aranmasi, yerel meclis kararini
hukuken tamamlanmis olmaktan g¢ikarmaktadir. Uglncli kanal ise istihdam kapasitesinin
merkeze baglanmasidir: Personel aliminda Bakanlik 6n izni, belediyenin kendi hizmet yapisini

olusturma 6zgurluguna kisitlamaktadir.
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4.2 Birikimli Etki ve Hizmet Kapasitesinin Daralmasi

Her kanal ayr ayri ele alindiginda yasal sinirlar icinde mesruiyet zemini olan araglar olarak
gorinmektedir. Ancak U¢ kanalin es zamanli ve slUregen bicimde isledigi dusunuldiginde
ortaya cikan tablo, belediyelerin neredeyse tim stratejik karar alanlarinda merkezi onay
zincirine bagimli hale getirildigini gostermektedir. BlyUksehir olgeginde ¢ok sayida kullaniciya
hizmet goétiren kurumlar icin bu bagimliik, hem butce takvimini hem de hizmet kapasitesini
dogrudan etkileyen somut bir daralma yaratmaktadir.

4.3 Muhalif Belediyelerle Es Zamanlilik

Yukarida belgelenen mekanizmalarin 6nemli bir béliminin —~dbzellikle imar plani
miidahalelerinin— agirlikli olarak CHP'li belediyelerin ybnetimindeki alanlarda hayata gecirildigi
gérilmektedir. Bu miidahale bigiminin boyutu, mekanizmalarin teknik-idari zorunluluk mu yoksa
siyasi segiciligin drinid mi oldugu sorusunu giindeme tasimaktadir. Gézlemevi bu boyutun

bagimsiz ve karsilastirmall arastirmalarla derinlestiriimesini 6nermektedir.

Bo6liim Sonucu ve Oneriler
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhdi'nin 2025 yili boyunca yerel yénetimlerle kurdugu
iligki, iki temel bulguda 6zetlenebilir:

e Bakanlik, 2025'te yalnizca denetleyici ve koordinatdr konumda degil; planlama, ruhsat,
borglanma, harcama ve personel alimi gibi belediyenin asli yetki alanlarinda belirleyici
ikinci aktor konumunda iglev gérmustur.

e Bu islevin yasal dayanaklar tek tek degerlendirildiginde ¢cogunlukla mevzuata uygunluk
sunar. Ancak birikimli ve es zamanl etkileriyle degerlendirildiginde, yerel &6zerkligi
sistemli bicimde daraltan bir ydnetim mimarisi olusturmaktadir.

Belediyelerin anayasal kamu tizel kisiligi guvencesi, yalnizca organlarinin segimle olusmasi
degil, asli yetkilerini merkezi onay zincirine mahkim edilmeksizin kullanabilmesiyle anlam
kazanmaktadir. Bu raporun isiginda Gozlemevi; on izin rejimlerinin  kanuni sinirlarinin
netlestiriimesini, Bakanhgin resen plan onaylama yetkisinin belediye goértsunu zorunlu kilan usul
glvenceleriyle dengelenmesini ve tasarruf tedbirlerinin 'genel kural' olarak dedgil, belgelenmis
mali kriz gerekgesiyle sinirli tutulmasini politika yapicilara 6nermektedir.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gézlemevi
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KAYNAKCA
1. T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanli§i — isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina
fliskin Yonetmelik Degisikligi duyurusu (11.12.2025): https://csb.gov.tr

2. CSIDB Yerel Yénetimler Genel Mudurliigi — 2025/2 Borglanma islemleri Genelgesi
(12.02.2025): https://yerelyonetimler.csb.gov.tr

3. CSIDB — 2025 Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu; 2025 Yili idare Faaliyet Raporu:
https://webdosya.csb.gov.ir

4. izmir Valiligi CSIDB il Miidirligii — imar Plani Duyurulari (Bayrakli, Bornova Erzene, Cigli,
Seferihisar vb., 2025): https://izmir.csb.gov.tr

5. Bakanlk Makami Oluru, 29.01.2025, sayr 11625068 — Bornova Erzene Mahallesi Koruma
Amaclh imar Plani Onayi (1 No'lu CB Kararnamesi m.109)

6. CSIDB Yerel Yonetimler GM — Personel alimi ilk atama izni rehber metinleri (2025):

https://yerelyonetimler.csb.gov.tr

7. CSIDB Yerel Yénetimler GM — Tagit kiralama/temin izin formu yayimi (2025)

8. 7554 sayili Kanun (RG 32616, 24.07.2025) — Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi diizenlemesi
9. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénustirilmesi Hakkinda Kanun

10. Buca Belediyesi Meclis Karar Ozetleri (Ocak—Subat 2026) — 2025/2 Genelgesi uygulamasi:
https://buca.bel.tr

11. Odemis Belediyesi Meclis Karari (Mart 2025) — Arag alimi igin Bakanlik izni

12. Bilecik Belediyesi Meclis Kararlar (Kasim 2025) — 2024/7 Genelgesi kapsaminda Bakanlik
izin talebi

13. Bornova Belediye Baskani Omer Eski kamuoyu aciklamalari, Giindeme Bakis / Neo
programi (Ekim 2025)

14. CSIDB Cevre Yoénetimi Genel Mudurligi yazisi, 27.12.2024 — izmir Kérfezi denetim yetkisi
devir talebi reddi: https://cygm.csb.gov.tr

15. e-Plan Otomasyon Sistemleri — Cografi Bilgi Sistemleri Genel Mudurliglu duyurusu:
https://csb.gov.tr
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BOLUM 6
Cumhurbaskanhgi Kararlari ve Kanallari

Yuritmenin Tepesinden Yerel Ozerklige Midahaleler (2025)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

CUMHURBASKANLIGI KARARLARI GOLGESINDE

YEREL YONETIMLER: SISTEMATIK VESAYET RAPORU
Cumhurbaskanhig: Kararlari ve Kanaliyla Yerel Ozerklik Uzerindeki Vesayet Uygulamalari

Donem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026

GiRiS: YURUTMENIN BASINDAN iSLETILEN VESAYET MiMARISi

Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernegi Yerel Yonetimler Gézlemevi'nin daha édnce tamamlanan
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB), Cevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi
(CSIDB) ve Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB) raporlarini tamamlayan ve raporlar serisinin son
halkasini olusturan béliumdur. S6z konusu bakanliklarin vesayet mekanizmalari ilgili bélimlerde
ayrintili bicimde belgelendi; bu bélimde ise yerel yonetimler Gzerindeki midahaleler dogrudan
Cumhurbagkanhgdi makami kanaliyla incelenmektedir.

Cumhurbagkanligi dizeyindeki vesayetin ayirt edici 6zelligi, 6zel bir bakanlik veya sektorel
yetkiyle degil; Cumhurbaskani karari ve genelgesiyle asilmasi gl¢ bir mesruiyet kaydiyla gelen
kararlarin dogrudan yerel karar alanina nifuz etmesidir. 2025 yihinda bu kanaldan gelen
mudahaleler dért ana hatta yogunlagsmistir: (i) Mali kaynaklarin kesinti mekanizmalar Gzerinden
dogrudan kontroll, (ii) yatirrm programi aracihidiyla yerel yatirrm o6nceliklerinin merkeze
baglanmasi, (iii) acele kamulastirma ve 6zellestirme kararlariyla kentsel mekana muidahale ve
(iv) havza su tahsis planlariyla yerel gevresel ve altyapisal karar alaninin Ust élgekli politikalara
tabi kilinmasi.
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Bu raporun metodolojik ilkeleri diger bolimlerle aynidir: Her vaka, birincil kamu belgesine —
Resmi Gazete karari, Strateji ve Bltce Baskanhdi genelgesi, belediye encimen karari,
mahkeme davasi ya da belediye baskanldi agiklamasi — dayandiriimistir.

KAVRAMSAL CERCEVE: CUMHURBASKANLIGI KANALI VE YEREL OZERKLIK
Tarkiye Cumhurbaskanligi Hikimeti Sistemi'nde (2017 anayasa degisikligi, 2018'de yurirlik),
Cumbhurbaskanligi Kararnameleri (CBK) ve Cumhurbagkani Kararlari (CK) merkezi yurtitmenin
en guclu dizenleyici araglaridir. Bu araglar Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin yasa yapim surecini
beklemeksizin devreye girebildiginden hem hiz hem de kapsam bakimindan diger dizenleyici
araglardan ayriimaktadir.

Bu kanaldan yayimlanan yerel yonetim Gzerindeki kararlarin Ug¢ belirleyici 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, dogrudanlik: Kararlar, bakanlik filiresinden gegcmeksizin dogrudan gelir kesintisi, acele
kamulastirma veya imar plani onay! gibi sonuglar dogurmaktadir. ikincisi, mesruiyet Gstinligi:
Cumhurbaskani imzasiyla gelen kararlar, siradan bir bakanlik genelgesine kiyasla belediye
hukuku danismanlari agisindan ¢ok daha gligli bir zorunluluk algisi yaratmaktadir. Uglincis,
siyasi sorumluluk dizeyi: Cumhurbaskanligi makamindan gelen talimatlarin kamuoyuna
yansimas! ile bakanlk kararlarinin kamuoyuna yansimasi arasinda ciddi bir goranurlik

asimetrisi mevcuttur.

BOLUM 1: VAKA ANALIZLERI

1.1 Mali Egemenlige Dogrudan Miidahale

VAKA 1
Belediye istirakleri de Dahil SGK ve Vergi Borglarinin iller Bankasi Payindan
Kesilmesi Cumhurbaskani Karari

Tarih / Dayanak Cumhurbagkani Karari (Kasim 2024, RG'de yayimlandi); 2025
Ocak—Nisan doéneminde fiiliyata gecirildi. Cumhurbagskani'nin
Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakani Vedat Isikhan'a 'belediyeleri
daha kararli bigcimde silkeleyin' talimati verdigi gazeteciler
tarafindan aktarildi.

Kararin Kapsami 5779 sayili Kanun gercevesinde daha 6nce yalnizca ana belediye
ve bagh kuruluslari kapsayan kesinti rejimi, Cumhurbagkani
Karariyla belediye istiraklerini (sermayesinin %50'sinden fazlasi
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Saha Ornegi — izmir
BB

Analitik Not

Miidahalenin Niteligi

Belgeleme Notu

belediyelere ait tlzel kisilikler) de kapsayacak bigimde
genisletildi.

Ocak—Nisan 2025 doneminde dort ardisik ayda her ay yaklasik
1,5 milyar TL, toplamda 6 milyar TL iller Bankasi payindan
kesildi. Nisan 2025'te izmir BB isgilerinin maas! aksadi; binlerce
kisinin aylik édemesi bélindld ve kismen geciktirildi. Belediye
SGK'ya teminat olarak 9 parsel géstermek zorunda kaldi.

Borglar yapilandiriimak yerine en yuksek kesinti oranlariyla ve
tekrarlayan aylik operasyonlar biciminde tahsil edildi. BB
Bagkani Tugay: 'Devlet, belediyenin kamu kurumu oldugunu,
halka hizmet ettigini adeta unutuyor. Sadece CHP'li belediyelere
kesinti yapiliyor.'

Mali vesayet. Kesintinin zamanlamasi ve hedef gdzetmesi, salt
hukuki bir tahsilat isleminin 6tesinde sistematik bir ekonomik
baski mekanizmasi gérinimi tagimaktadir.

Cumhurbagkani Karari'nin Kasim 2024'te yayimlandigi Yeni
Safak ve Haberler.com tarafindan aktarildi. 2025'teki Afiili
uygulama izmir BB enciimen kararlari, Nefes ve izmirtime35
haberleriyle belgelendi.

IBB Bagkani Cemil Tugay, Nisan 2025'te sunlari séyledi: 'Bu kesintiyi gecmis
dbénemlerden bugline sarkan vergi borglarindan kaynaklanarak hiikiimet yapti.
Hazinenin bize génderdigi paydan direkt Gelir idaresi bu kesintinin yapiimasini saglad.
Sadece CHP'li belediyeler mi béyle? Sanki bazi belediyeler bu llkenin belediyesi ve
bazi belediyeler bagka bir lilkenin belediyesi gibi muamele gériyor.’

1.2 Yatinm Programi Araciligiyla Yerel Yatinnmlarin Merkezi Programa Baglanmasi

VAKA 2

9409 Sayil Cumhurbagkani Karari: 2025 Yili Yatirim Programi ve Yil i¢i Uygulama

Genelgesi

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

iki Katmanl Filtre

9409 sayih 2025 Yih Yatinm Programinin  Kabuli ve
Uygulanmasina Dair Cumhurbaskani Karari, 15 Ocak 2025 tarihli
ve 32783 mukerrer sayili RG. Strateji ve Bltce Bagkanhgdi (SBB)
2025 Yili Yatinnm Programi Yil ici islemlerinin Uygulanmasi ve
izlenmesi Hakkinda Genelge, 15 Subat 2025.

SBB'nin resmi acgiklamasi, mahalli idarelerin yalnizca dis kredi ile
finanse edilen projelerinin yatirnm programina alindigini teyit
etmektedir. Yil i¢ci genelge ise program kapsami disindaki ya da
program parametrelerine aykiri hale gelen projelere ihale
acllamayacagini ve harcama yapilamayacagini  agikca
dizenlemektedir.

(1) Belediyelerin timi degil, yalnizca dis krediyle finanse edilen
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Midahalenin Niteligi

projeleri programa aliniyor; (2) programa alinan projeler igin bile
kapsam, ddenek ve yil i¢i degisiklikler SBB kurallarina tabi.

Planlama ve yatinm oncelikleri Uzerinden vesayet. Belediyenin
stratejik planina ve yerel ihtiyaglara gore belirledigi yatirnm
oncelikleri, CB karariyla ylrarlige giren program ve SBB
genelgesine uyum zorunluluguyla sinirlandiriimaktadir.

Etki Program disi ya da parametresine aykiri projelerde ihale ve
harcama yasagi, yerel yonetimlerin yatinm takvimini dogrudan
merkezi karar sureglerine baglamaktadir.

VAKA 3

2025 Cumhurbagkanhgi Yillik Programi: Politika Belgesi Uzerinden Dolayl

Vesayet

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

Miidahalenin Niteligi

Kaynak

2025 Yili Cumhurbaskanhgi Yillik Programi, 30 Ekim 2024 tarihli
ve 32707 mikerrer sayill RG (2025 boyunca yururlik).

Yilik Program, kamu yatirimlari ve sektorel énceliklerin baglayici
cerceve belgesidir. Belediyeler, yatirim tekliflerini kalkinma plani,
Orta Vadeli Program ve Yillik Program oncelikleriyle uyumlu
kilmak zorundadir. Bu uyum zorunlulugu vyerel Oncelikleri
merkeze baglayan dolayll bir ¢cerceve Gretmektedir.

Politika belgesi Uzerinden dolayli vesayet. Karar alma alani
hukuken degil, filen daralmaktadir.

§BB YatlrmJ Pro_graml Hazirlama Rehberi; Yatirrm Politikalar ve
Oncelikleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.

1.3 Miilkiyet ve Kentsel Mekana Dogrudan Miidahale

VAKA 4

Acele Kamulastirma Kararlarinin Rutinlesmesi: Eneriji iletim Hatlari

Tarih / Dayanak

Olayin Tanimi

Sistematik

17 Agustos 2025 tarihli ve 32989 sayili RG: 154 kV Birecik OSB
ve 154 kV Korkuteli-Varsak enerji iletim hatti projeleri igin TEIAS
tarafindan acele kamulastirma karari. 21 Kasim 2025 tarihli ve
33084 sayili RG: 400 kV Ada 2 DGKCS — (Baglum-Sincan EiH)
enerji iletim hatti projesi igin acele kamulastirma karari.

Acele kamulastirma karari, yerel planlama ve Kklasik
kamulastirma sureglerini  beklemeksizin tasinmazlara hizh
midahaleyi mimkin kilan olagandsti bir aragtir. 2025 boyunca
enerji altyapisi projeleri icin yinelenen bu kararlar, belirli bir bolge
ya da guzergdha iligkin yerel imar plani ve arazi kullanim
kararlarini ikincil hale getirdi.

Acele kamulastirma enstrimanlarinin mukerrer kullanimi, bu
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Mekanizma

Miidahalenin Niteligi

aracin istisnai niteligini vyitirerek enerji altyapi yatinmlarinda
yerlesik bir merkezi midahale ydntemine ddénustiglini ortaya
koymaktadir.

Mdalkiyet ve alan kullanimi UGzerinden vesayet. Belediyeler, kendi
sinirlari icindeki arazi kullanimina iliskin karar alma ve miizakere
kapasitesini giderek yitirmektedir.

VAKA 5

Ozellestirme idaresi Kanaliyla Yerel Sinirlar iginde Cumhurbaskanhgi imar Plani

Onaylari

Yasal Dayanak

2025 Y1l igindeki
Ornekler

Belediye Muhalefeti

Midahalenin Niteligi

Etki

3194 sayili imar Kanunu'nun Ek-3. maddesi ve 4046 sayil
Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun; planlar OiB
tarafindan hazirlanarak Cumhurbagkani Karariyla
onaylanmaktadir.

— 22 Kasim 2025 tarihli RG: istanbul-Sile, Ankara-Cankaya
(Cayyolu-1), Mugla-Dat¢a (Sumer Holding tasinmazlari) icin imar
plani dedisiklikleri / tagsinmaz satiglari Cumhurbaskani Karariyla
onaylandi. — Bornova/Bayindir:  izmir'deki  6zellestirme
kapsamindaki parseller igin 'Gelisme Konut Alani' ve 'Lojistik
Tesis Alanl' kullanim kararlart Cumhurbagkani imzasiyla
yurarlige girdi. — Alsancak Tarihi Elektrik Fabrikasi: Stimer
Holding, TEDAS ve TEiIAS'a ait 3535 ada 6/87/155 parseller igin
'Ticaret-Turizm Alani + Ozel Proje Alani' karari, E:3.00 emsal ve
20 kata kadar yapilasma izniyle onaylandi.

izmir Biylksehir Belediyesi, Alsancak planina ylksek Kkatll
yapillasmaya izin verilmemesi gerektigi ve yapinin endustriyel
miras niteligi tasidigi gerekgesiyle iki yil énce itiraz etmisti. izmir
is dlnyasi da tarihi fabrikanin sanayi mizesine donustirilmesini
talep etmisti; her iki itiraz da sonugsuz kald1.

Mekansal vesayet. OIB, belediye sinirlari igindeki tasinmazlar igin
nazim ve uygulama imar plani hazirlaylp Cumhurbaskani
Karariyla onaylatmaktadir; bu sirecte belediye devre digidir.

Belediyenin hukuki itirazi olmasina karsin imar planlar yirdrlige
girdi. Kentsel rantin denetimi yerel meclisten merkezi idareye
gecmektedir.

OIB kararlari 3194 sayili Kanun'un Ek-3. maddesi kapsaminda 'imar plani yapma ve
onaylama yetkisinin' Cumhurbaskanligina devredildigi gerekgesiyle uygulanmaktadir. Bu
yetki devrinin belediyenin kendi sinirlari igcindeki alanlarda da hukuki denetim
mekanizmasi olmaksizin isletiimesi, yerel O6zerkligin planlama alanindaki en gdériiniir
asinma bigimlerinden birini olusturmaktadir.
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1.4 Kaynak Yoénetimi: Su Tahsis Planlari

VAKA 6

Cumhurbaskani Karariyla Onaylanan Havza Su Tahsis Planlari: Yerel Su
Ydénetiminin Ust Olgege Baglanmasi

Tarih / Dayanak 4 Haziran 2025 tarihli ve 32920 sayili RG: 9961 sayil Bati
Akdeniz Havzasi Su Tahsis Plani ve Eylem Plani; 9962 sayili
Blylk Menderes Havzasi Su Tahsis Plani ve Eylem Plani; 9963
saylli Kuzey Ege Havzasi Su Tahsis Plani ve Eylem Plani. Tim
Uc¢ plan, 1 sayilli CB Kararnamesi'nin 435/A maddesi uyarinca
Cumbhurbagkani Karariyla onaylandi.

Olayin Tanimi Havza su tahsis planlari; bir havzadaki suyun hangi sektorlere,
hangi Onceliklerle ve hangi uzun vadeli projeksiyonlar iginde
tahsis edilecegdini belirleyen Ust 6lgekli belgelerdir. Bu planlarin
CB karariyla onaylanmasi, su yonetimini belediyelerin igme suyu,
atlk su, cevre sagligi ve kentsel gelisim planlamasindaki
onceliklerinin  Gzerinde konumlanan bir merkezi cerceveye
bagladi.

Hukuki itiraz Blylk Menderes Havzasi Plani'na kargli dava acildigi ve yerel
kamuoyunda ciddi itirazlar yUkseltildigi belgelendi. Bu durum,
planlarin salt teknik su yonetimi degil, yerel yonetim kapasitesi
Uzerinde dogrudan etkili bir muddahale alani olusturdugunu
gOstermektedir.

Miidahalenin Niteligi Kaynak tahsisi ve gevresel altyapi planlamasi Uzerinden vesayet.
Belediyelerin su temini ve altyapi oncelikleri, UGst olcekli CB
karariyla belirlenen sektorlerarasi tahsis cergevesine tabi
kilinmaktadir.

Ozellikle Etkilenen iZSU, ASKI, Biiylik Menderes havzasindaki belediye su idareleri;
Kurumlar bu kurumlarin uzun vadeli kapasite planlari Gst dlcekli tahsisle
gerilim yasayabilir.

1.5 2024/7 Tasarruf Genelgesi'nin 2025 Yilindaki Uzantisi

2024/7 sayih Cumhurbaskanhdi Tasarruf Genelgesi'nin belediyeler Gzerindeki yansimalari (arag
alimi izni, personel istihdami, harcama onaylari) kapsamli bicimde CSIDB raporunda belgelendi.
Bu bdlimde s6z konusu genelgenin 2025 boyunca uygulanmaya devam ettigi teyit edilmekte;
ancak boélim diizeyinde tekrara kagcmamak icin CSIDB raporuna yapilan capraz atifla
yetinilmektedir. Belitmek gerekir ki tasarruf genelgesi, aracin Cumhurbaskanligi'ndan
kaynaklanmasina karsin fiili uygulama ve izin mekanizmasi bakanliklar (CSIDB Yerel Yonetimler
Genel Mudarlaga, SBB) kanaliyla yaritilmektedir. Bu durum, Cumhurbaskanhdi kanalyla
bakanhk kanalinin birbiriyle eklemlendigini ve vesayetin ¢ok katmanh bir ag icinde igledigini
gOstermektedir.
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BOLUM 2: KRONOLOJIK GENEL BAKIS (2025)

TARIH KARAR / DUZENLEME

Kasim 2024 CK: Belediye istirak borglarinin

(2025'te lller Bankasi payindan

yuritme) kesilmesi (thzel kisilik
geniglemesi)

Ocak 2025 CB talimati: SGK borglari
belediyelerin  lller  Bankasi
payindan tahsil edilsin

15.01.2025 9409 sayili CB Karari: 2025
Yili Yatirnm Programi

15.02.2025 SBB: Yatirrm Programi yil igi
uygulama genelgesi

04.06.2025 9961/9962/9963: Bati Akdeniz,
Buyuk Menderes ve Kuzey
Ege Havzasi Su Tahsis
Planlar

17.08.2025 32989 sayili RG: Eneriji iletim
hatlarinda acele kamulastirma

22.11.2025 CB Karari: OIB — istanbul
Sile, Ankara Cankaya, Mugla
Datca imar plani degisiklikleri

21.11.2025 33084 sayih RG: Baglum-—
Sincan enerji iletim hatti acele
kamulastirma

Mart 2026 CB Karari: Izmir Alsancak

Tarihi Elektrik Fabrikasi
Ticaret-Turizm, 20 kata kadar

(6nce)

2025 boyunca 2024/7 Tasarruf Genelgesi:
ara¢c alimi ve harcama izni
(Bakanlik aracihigiyla)

NITELIK

Mali vesayet

Mali-siyasi
vesayet

Planlama vesayeti

Planlama vesayeti

Kaynak ydnetimi

vesayeti

Mulkiyet vesayeti

Mekansal vesayet

Mulkiyet vesayeti

Mekéansal vesayet

idari vesayet

BASLICA ETKI

istiraklerin
SGK/vergi borcu
ana bltgeden

kesilmeye baslandi

4 ayda [BB'ye ~6
milyar TL Kkesinti;
isci maaslari aksadi

Mahalli idarelerin
yalnizca dis kredi
projeleri  programa
alindi

Program digl
projelere ihale ve
harcama yasagi

Su ydnetimi  Ust

Olcekli CB kararina
baglandi

Yerel imar kararlari
kamulastirma

karsisinda ikincil
kaldi

Belediye gorusu
alinmaksizin  yerel

sinir igi imar plani
onaylandi

Acele
kamulastirmanin

rutin araca
doénusmesi

izmir BB itirazi
reddedildi;
endustriyel miras
alani piyasaya agildi
Rutin hizmet
kararlari merkezi
izne baglandi
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BOLUM 3: DORT KANALI BIRLESTIREN MIMARI

3.1 Mali Egemenligin Dogrudan Kontrolu

SGK ve vergi borglarinin iller Bankasi payindan kesilmesi karari, diger mekanizmalardan farkli
olarak belediyenin gunlik nakdini ve isgi maaslarini dogrudan etkileyen bir aragtir. Kesintilerin
dért ardisik ayda tekrarlanmasi ve izmir BB'de toplamda 6 milyar TL'ye ulasmasi, uygulamanin
secici ve siyasi baski odakli bigcimde isletildigine dair gugli gdstergeler sunmaktadir. Bu aracin
kaynaginda Cumhurbagkani'nin s6zIli talimatiyla harekete gegirilmesi, bigcimsel hukuki
cercevenin Otesinde siyasi irade meselesini belgeler niteliktedir.

3.2 Yatinnm Programinin ikili Filtre Etkisi

2025 Yatinm Programi'nin yalnizca dis krediyle finanse edilen projeleri kapsamasi, belediye
yatirimlarinin énemli bir bélimind program digsinda birakmaktadir. Buna ek olarak SBB'nin yil ici
genelgesi, programda yer alan projeleri de parametre uyumu kosuluna baglamaktadir. Bu cift
katmanli filtre, belediye yatirim 6zgurligini hem segicilik (hangi projeler programa girer?) hem
de uygulama (parametre cercevesine uyuldu mu?) dizeyinde merkezi denetim altina
almaktadir.

3.3 Kentsel Mekanin Ozellestirme Kararlariyla Yeniden Kodlanmasi

OIB'nin belediye sinirlari igindeki araziler igin dogrudan imar plani hazirlayip Cumhurbaskani
imzasiyla onaylatma yetkisi, belediyenin 3194 sayili Kanun'dan kaynaklanan plan yapma
iradesini sistematik bicimde by-pass etmektedir. 2025 yilinda bu kanaldan yapilan imar plani
degisikliklerinin istanbul, Ankara, Mugla ve izmir gibi farkli sehirlerde birden fazla parsel
Uzerinde ayni doénemde gergeklesmesi, uygulamanin minferit degil dizenli bir politika
yansimasi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.4 Su Yonetiminde Merkeze Tasinan Karar Otoritesi

Kuzey Ege, Blylk Menderes ve Bati Akdeniz havzalarinda es zamanl olarak onaylanan su
tahsis planlari, cografi agidan Ege ve Akdeniz bolgelerindeki blylksehir belediyelerini ve bu
belediyelerin su idarelerini dogrudan etkileyen Ust dlgekli bir planlama c¢ergevesi ¢cizmektedir. Bu
havzalarin izmir, Denizli, Aydin ve Antalya gibi CHP'li blyiksehirleri kapsamasi, kararlarin
sektorel politika ile siyasi cografyanin kesistigi bir alanda yer aldigini géstermektedir. Gézlemevi
bu boyutun bagimsiz arastirmalarla derinlestiriimesini 6nermektedir.
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Béliim Sonucu ve Oneriler

Bu rapor ve énceki ETKB, CSIDB ile HMB raporlari bir arada okundugunda, yerel yonetimler
Uzerindeki vesayetin birbirini tamamlayan doért kanalda es zamanli igledigi agikga gérilmektedir:
Enerji alaninda ruhsat ve kamulastirma yetkisi; planlama alaninda rezerv yapi ve imar plani
onaylarl; mali alanda borglanma, harcama ve gelir kesintisi mekanizmalari; ve
Cumbhurbaskanligi kanalinda yatirim programi, acele kamulastirma ve mulkiyet devri kararlari.

o Cumhurbagkanhg kanali, dijer mekanizmalardan farkli olarak mesruiyet Ustinligi ve
dogrudanlik avantaji nedeniyle yerel idarenin direnis kapasitesini en aza indiren araglar
sunmaktadir.

e Mali mudahaleler, belediyenin stratejik plani degil glnlik operasyonel kapasitesi
Uzerinde etkili olmasi bakimindan kisa vadede en yikici vesayet aracini olusturmaktadir.

e Kentsel mekana dogrudan miidahale araclari (acele kamulastirma, OiB imar planlar) ise
belediyenin kentin gelecek vizyonunu belirleme kapasitesini yapisal bigcimde
asindirmaktadir.

Yerel demokrasi; yalnizca secilmis organlara sahip olmakla degil, bu organlarin belirleyici karar
alma yetkisini anayasal guvenceler altinda kullanabilmesiyle anlam kazanmaktadir. Bu raporun,
yerel o6zerkligin sistematik bicimde daraltildigi slrecin toplumsal belledine kalici bir katki

saglamasi| amaglanmaktadir.

Yerinden yonetim (subsidiarity) ilkesi; hizmetlerin, vatandasa en yakin ve hizmetin niteligini
karsilayabilecek en klguk idari birim tarafindan gértlmesini esas alir. Bu ilke, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart'nin 4. maddesinde glivence altina alinmig ve Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi bir standarttir. Raporun inceledigi donemde merkezi idarenin midahaleleri; yerel
yonetimin hizmet etkinligini degil, merkezi denetim kapasitesini esas alan bir mantikla islemekte
ve subsidiarity ilkesini fiilen devre digi birakmaktadir. imar planlamasi, enerii tesisi ruhsatlari,
kaltar varligi isletmesi ve kentsel dontisim gibi alanlarda kararlarin Ankara'da alinmasi; hem
kamu hizmetinin kalitesini diisirmekte hem de yerel halkin giindelik yasamini dogrudan
etkileyen kararlarda s6z hakkini ortadan kaldirmaktadir.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gbzlemevi

KAYNAKCA
1. 9409 sayih 2025 Yili Yatirrm Programinin Kabulli ve Uygulanmasina Dair Cumhurbaskani
Karari — RG 32783 Muk., 15.01.2025
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2. SBB — 2025 Yili Yatinm Programi Yil ici islemlerinin Uygulanmasi ve izlenmesi Hakkinda
Genelge, 15.02.2025: https://sbb.gov.tr

3. SBB — 2025-2027 Doénemi Yatirrm Programi Hazirlama Rehberi; 2025 Yih
Cumbhurbagkanligi Yillik Programi (RG 32707 Muk., 30.10.2024)

4. Cumhurbagkani Karari — Belediye ve istiraklerin SGK/Vergi Borglarinin idare Payindan
Kesilmesi, Yeni Safak aktarimi, Kasim 2024: https://yenisafak.com

5. izmir BB Enciimen Kararlari — SGK borglarina karsilik 9 parsel teminat gosterilmesi, Mayis
2025: https://egepostasi.com

6. Cumhurbaskani Karari — 9961/9962/9963 sayili Havza Su Tahsis Planlari — RG 32920,
04.06.2025: Yaklagim Dergisi; Tarim ve Orman Bakanligi mevzuat kaydi

7. Acele Kamulastirma Kararlari — RG 32989, 17.08.2025 (TEIAS enerji hatlari); RG 33084,
21.11.2025 (Baglum—Sincan EiH): LEXPERA, Legalbank

8. Cumhurbaskani Karari — RG 22.11.2025: Ozellestirme kapsamindaki taginmaz satiglari ve
imar plani degisiklikleri (Cankaya, Sile, Datga, Bornova/Bayindir): diyadinnet.com; yerelguc.com

9. izmir Alsancak Tarihi Elektrik Fabrikasi imar karari — Cumhurbaskani Karari (RG, Mart 2026
Oncesi): izmirdesondakika.com.tr; gazetepuruz.com

10. IBB Bagkani Cemil Tugay aciklamasi — iller Bankasi kesintileri, Nisan 2025: nefes.com.tr;
egedesonsoz.com

11. 5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun: LEXPERA, kontder.com.tr

12. 2025 Yih Cumhurbaskanligi Yatirrm Programi agiklamasi: sbb.gov.tr
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BOLUM 7
Valilikler, YiKOB'lar ve MUGEV

Tagra Ara Yizleri Uzerinden Yerel Ozerkligin Asinmasi (2025-2026)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

VALILIKLER, YiKOB'LAR VE KAMU ORTAKLI SIRKETLER

Yerel Ozerklige Miidahalenin Tagra Ara Yiizleri
Milli Emlak Tebligi - YIKOB Mali Rejimi - MUCEV / Kiyi Yénetim ve Cevre Koruma A.S.

Donem: 1 Ocak 2025 — 13 Mart 2026

GIiRIS: YEREL OZERKLIGIN TASRA ARA YUZLERI

Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernegi Yerel Yénetimler Gézlemevi'nin ETKB, Q$iDB, HMB ve
Cumhurbagkanligi  bolimlerini tamamlayan son halkasini olusturmaktadir. S6z konusu
bolimlerde yerel 6zerklige yonelik midahaleler Ankara kaynakli bakanlik ve Cumhurbagkanhgi
araclari tUzerinden incelendi. Bu bélim ise midahalenin 'tasra ara yizleri'ne odaklanmaktadir:
Valilikler, Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB) ve kamu ortaklikli ticari yapilar
— ozellikle Mugla Valiligi'ne bagh Mugla'ya Hizmet Vakfi ile Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanhgi'na bagh Turkiye Cevre Koruma Vakfi'nin %50-%50 ortakligiyla 2014'te kurulan ve
kamuoyunda MUGCEV olarak bilinen, buginki resmi adiyla Kiyi Yénetim ve Cevre Koruma
Anonim Sirketi.

Bu bolimdn analitik odak sorusu sudur: Yerel Ozerklige yonelik midahaleler yalnizca
Ankara'daki bakanlik ya da Cumhurbaskanligi kararlariyla mi yuratilmektedir, yoksa merkezi
iradenin tasrada vekil aldigi kurumsal yapilar da bu strecin sistematik pargalari midir? 2025—-
2026 donemine ait belgeler, ikinci sorunun yanitinin 'evet' oldugunu acgik bicimde ortaya
koymaktadir.
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KAVRAMSAL GERGEVE: YAPI, AKTORLERIN KONUMU VE HESAP VEREBILIRLIK
SORUNU

Bu boélimde incelenen Ug¢ aktor arasinda 6nemli bir kurumsal fark bulunmaktadir. Valilikler ve
YiKOB'lar anayasal ve yasal gercevede tanimlanmis, merkezi idareye bagh kamu kuruluslaridir.
MUCEYV ise 6zel hukuk tluzel kisisi statisinde bir ticaret sirketidir; ancak ortaklari iki kamu
vakfidir ve yonetim kurulunda Bakanlik burokratlari gérev yapmaktadir. Bu ikili statd, MUCEV'in
6zel hukuk araglarini kullanarak kamu idaresinin midahale kapasitesini sahaya tasimasina
olanak tanimaktadir: inalesiz tahsisler, alt kiralama sdzlesmeleri ve ticari kararlar Sayistay ve
TBMM denetimine tabi olmadigindan hesap verebilirlik alani, secilmis yerel meclislerin inceleme
imkaninin ¢ok gerisinde kalmaktadir.

Bu mekanizmanin yerel 6zerklik agisindan sonucu sudur: Belediyeler kiyi alanlarinda uygulama
yukini tasimakta (cevre denetimi, altyapi, sikayetler), ancak karar yetkisi ve gelir baska bir
kurumsal hatta toplanmaktadir. Miizakere ortagi bulmak giclesmekte; yerel meclis kararlarinin
etkisi daralirken merkezi aktorlerin tagra vekilleri sahada belirleyici olmaktadir.

BOLUM 1: VAKA ANALIZLERI

1.1 Valiliklere Genisletilmis Tasinmaz ve imar Plani Yetkisi

VAKA 1

Milli Emlak Genel Tebligi (Sira No: 420): Valiliklerin Planlama ve Tagsinmaz
Yoénetimindeki Giiglenmesi

Tarih / Dayanak 12 Subat 2025 tarihli ve 32811 sayili RG — Milli Emlak Genel
Tebligi, Sira No: 420. Yayimlayan: CSIDB Bakanhgi Milli Emlak
Genel Mudurlagu.

Tebligin Kapsami Hazine tasinmazlarinin tahsisi, satisi, kiralanmasi ve belirli devir
islemleri artik Valiliklerce (il madarlikleri) ve Kaymakamliklarca
sonuclandirilabilmektedir. TEDAS ve bagl ortakliklara yapilacak
bedelsiz devirler, rezerv/risk alanlarindaki Kentsel Doéntsim
Baskanhgi, TOKI ve belediye devirleri valilik yetkisine alindi.

Kilit Yetki: imar Teblig valiliklere Hazine tasinmazlarinin bulundugu imar
Plani planlarini takip etme, bu planlara goris verme, itiraz etme ve
dava agma yetkisini agik¢a verdi.

Miidahalenin Niteligi Mulkiyet ve planlama eksenli idari vesayet. Valilik artik yalnizca
merkezi idarenin temsilcisi degil; yerel mekani dogrudan
etkileyen tasinmaz ve plan islemlerinde aktif karar merciidir. imar
planlarina itiraz ve dava yetkisi, valiligi belediyenin planlama
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Etki

Olasi ilave Etki

kararlarini disaridan denetleyen degil, aktif bicimde sekillendiren
bir makama donustirmektedir.

Yerel yonetimlerin Hazine taginmazlari Uzerindeki muzakere
alani daraldi. Kiyi ve sahil seritlerinde hasilat paylasimli protokol
yoluyla kiralama da tebli§ kapsaminda valilik yetkisine alindi.

Belediyenin kendi imar planina valilik kanalindan yargisal itiraz
acllmasi halinde hukuki slre¢ maliyeti ve belirsizlik yiki
belediyelere binmektedir.

1.2 YiKOB'lar Uzerinden Belediye Gelirlerinin Merkezilesmesi

VAKA 2

Tasinmaz Kiiltiir Varliklan Katki Payi: YIKOB'un Mali Vesayet Aracina Déniigmesi

Tarih / Dayanak

Rejimin igleyisi

Hatay YIKOB
Raporu

Ankara YIKOB
Raporu

Mudahalenin Niteligi

Etki

Dayanak ve Oran

Ankara, Eskisehir ve Hatay Valiligi YiKOB'larinin 2025 yilinda
yayimlanan 2024 yil dizenlilik denetim raporlari (Sayistay).

Belediyeler kendi sinirlari igindeki tasinmaz kadltir varhigi
islemlerinde tahsil ettikleri katki paylarinin bir bdlimini 674
sayllil KHK sonrasinda valiliklere bagh YIKOB hesaplarina
aktarmaktadir. YiKOB'lar bu payi bitge geliri olarak kayit altina
almaktadir.

Sayistay'in Hatay Valiligi YIKOB 2024 Yili Diizenlilik Denetim
Raporu, katki payr aktarim yukumluligunu yerine getirmeyen
belediyeler igin merkezi idare tarafindan devreye sokulan
yaptirim zincirini belgelemektedir: ilk asamada iIBank'a yazi
yazilmakta, ardindan 0Odeme emri duzenlenmekte, 6deme
gerceklesmedigi takdirde ise haciz islemi baglatiimaktadir. Rapor,
bu mekanizmanin fiilen isletildigini kayit altina almistir.

Sayistay'in Ankara Valiligi YIKOB 2024 Yili Diizenlilik Denetim
Raporu, blytksehir élgeginde katki payi tahakkukunun ulastigi
boyutu ortaya koymaktadir: 2024 yilinda Ankara'daki
belediyelerden tahakkuk ettirilen toplam katki payi tutar yiz
milyonlarca lirayr bulmaktadir. Ayni rapor, bu tutarin tamaminin
tahsil edilemedigini de kayit altina almisgtir. S6z konusu veri, katki
pay! rejiminin hem parasal agirligini hem de tahsilat agiginin
boyutunu belgeleyen dogrudan bir Sayistay tespiti niteligindedir.

Mali vesayet ve gelir merkezilestirmesi. Belediyenin kendi siniri
icinde olusan gelir, valilige bagl yapinin butcesine
aktariimaktadir. YIKOB bu mekanizmada salt araci degil, alacakli
kurum konumundadir.

Belediyeler hem katki payi gelirinden mahrum kalirken hem de
gecikmede merkezi tahsilat ve yaptirnm baskisiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu durum vyerel buitge Uzerinde sirekli bir ikincil
baski mekanizmasi olusturmaktadir.

2863 sayili Kanun, Madde 12 (degisik: 5835/2009) — Mdukellef
hakkinda tahakkuk eden emlak vergisinin %10’u oraninda katki

122



pay! belediyesince emlak vergisiyle birlikte tahsil edilir; RG 29453
(22.08.2015) sayili Yonetmelik.

Aktarim ve Denetim  Tabhsil edilen tutar YIKOB biinyesindeki emanet hesaba aktarilr.
2863 sayili Kanun: “Bu pay il 6zel idaresine ve il sinirlari igindeki
belediyelere vali tarafindan aktariir ve valinin denetiminde
kullanilir.” Basgvurular valilerce de@erlendirilir; oran belirlemesi,
oncelik siralamasi ve harcama denetimi yetKisi
valilik/YIKOB'tadr.

6360 ile Derinlesen 6360 sayili Kanun Madde 3/3 ile buyuksehirlerdeki il 6zel idareleri

Merkezilesme kaldirilarak YiKOB’a devredildi. Ayni madde: “Toplanan paralarin
%20’lik kismi Kualtdr ve Turizm Bakanhgrnin oncelik verecedgi
projelerde kullanilir. Yil i¢cinde proje karsiligi tahsis edilmeyen
miktar Kultir ve Turizm Bakanhgi butgesine aktarilir.” Kalttr
Bakanhigrnin yurattigl pek cok restorasyon projesi bu kaynakla
finanse edilmektedir.

Yaptirim Zinciri Katki payini suresinde aktarmayan belediyelerden 6183 sayili
Kanun kapsaminda gecikme zammiyla tahsilat vyapilr;
ddenmeyen tutarlar iIBank genel biitge vergi gelirleri payindan
kesilir. Sayistay bulgularinda belediye baskani ve hesap isleri
muUudurinin masterek sorumlulugu tespit edilmektedir.

Miidahalenin Niteligi Mali vesayet ve yerel gelirin merkezi yeniden dagitimi.
Belediyeler kaynagi Uretmekte ve aktarmakta; ancak kaynagin
hangi projeye, hangi oranda, hangi takvimde kullandirilacagini
belirleyememektedir. Basvuru, degerlendirme, oran belirleme,
harcama denetimi ve %20’lik Bakanlik payl agsamalarinin tamami
merkezi idarenin denetimindedir. Bu vyapi, yerel segilmis
organlarin bitce ve yatirrm énceliklerini sahada gecersiz kilacak
bir idari esneklik Uretmektedir.

1.3 MUGCEV / Kiy1 Yonetim ve Cevre Koruma A.S.: Kiyilarin Kamusal Niteliginin
Asinmasi

VAKA 3
Kurumsal Kimlik ve Yapisal Gikar Catismasi: 'Ayni Koltukta iki Sapka'

MUCEV'in gecmisten bugline uzanan kurumsal yapisini dogru okumak, dénem ici vakalarini
anlamlandirmanin 6n kosuludur. Sirket 2014'te Mugla'ya Hizmet Vakfi (Mugla Valiligi bagh) ile
Tirkiye Cevre Koruma Vakfi (CSIDB Bakanligi bagh) tarafindan %50-%50 ortaklikla kuruldu.
Agustos 2024'te adini 'Kiyl Yonetim ve Cevre Koruma Anonim Sirketi' olarak degistirdi ve
merkezini Ankara'ya tasidi. Bu hamleyle sirketin cografi faaliyet alaninin Mugla'dan tim Tirkiye
kiyilarina genisletildigi acikga ilan edildi.

Cikar Catismasi 11 Temmuz 2024 tarihli Yonetim Kurulu Karari ile TVKGM Genel
Mudird Haci Abdullah Ugan, 29 Eylil 2026'yva kadar MUCEV
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TBMM Denetimi

Belediye Diglama
Sistematigi

Miidahalenin Niteligi

Yoénetim Kurulu Bagkani olarak atandi. Bu atama, dogal sit
alanlarinin korunmasindan sorumlu devlet kurumunun bagindaki
ismin ayni anda kiyilari kiraya veren ticaret sirketinin de basi
oldugu bir yapi olusturdu.

CHP Mugla MV Cumhur Uzun Aralik 2024 tarihli soru
dnergesinde sunlari sordu: '"MUCEV Genel Mudiri ile CSIDB
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudirinin ayni kisi olmasi
ciddi bir ¢ikar ¢catismasi yaratmaktadir. Bu devir islemi igin ihale
yapilmig midir?’ CHP MV Metin Ergun'un Mayis 2025'teki
arastirma énergesi Cumbhur lttifaki tarafindan reddedildi.

Ortaca—iztuzu Plaji: CHP'li Ortaca Belediyesi yonetiminde iken
MUCEV'e aktarildi; 2019 secimini MHP kazaninca belediyeye
iade edildi. iztuzu érnegi, tahsislerin siyasi aidiyetle korelasyon
gosterdiginin belgelenmig en guclu kanitidir.

Kamusal alan yonetimi ve kiyi rejimi UGzerinden yapisal vesayet.
Anayasa'nin 43. maddesinin devletin hikim ve tasarrufu altinda
tutulmasini 6ngoérdigi kiyilar, kamu denetiminden uzak, 6zel
hukuk tazel kigisi niteligindeki bir sirkete tahsis edilmektedir.

VAKA 4

Darbogaz Mevkii ve Kille Koyu: 2025 Yilinda Sahaya Yansiyan Tahsis Zincirleri

Fethiye-Darbogaz
Mevkii

Mugla Kille Koyu

Midahalenin Niteligi

Etki

BirGln haberine (02.10.2025) gdre, Kaya Mahallesi Darbogaz
Mevkii'ndeki 24.217 m? kiyi alani icin CSIDB ile Kiyi Yénetim ve
Cevre Koruma A.S. arasinda 13 Mayis 2025 tarihinde 30 yillik 6n
izin sbzlesmesi imzalandi. Mugla Bulyuksehir Belediyesi ve
Fethiye Belediyesi bu siirecte taraf sifatiyla yer almadi.

14 Kasim 2025 tarihli CSIDB il Miidurligi resmi duyurusunda
Dalaman—Kille Koyu'nda Kiyi Yénetim ve Cevre Koruma A.S.
tarafindan 'Yat/Tekne Baglama iskelesi' projesi icin halkin katilimi
toplantisi ilan edildi. 11 Aralik 2025'te toplanti yapildi.

Kiyl alaninin uzun vadeli kullanim rejimi belediye disinda,
Bakanlik—sirket hatti Gzerinden kurulmaktadir.

Yerel halkin ve belediyenin sirecin tasarim asamasinda s6z
hakki yoktur; toplantiya davet edilmeleri fiili bir mizakere dedgil,
bilgilendirme biciminde islemistir.

NOT: CHP Mugla MV Gizem Ozcan, Temmuz 2025 tarihli TBMM soru 6nergesinde

sunlari sordu:

'MUCEV araciligiyla Tiz Enerji San. ve Tic. A.S."ye verilen Akbiik Sahili'nde izinsiz
hafriyat, yapilasma ve kiyi erisiminin engellenmesi iddialari var. Nitelikli Dogal Koruma
Alani statiistindeki parselde bu uygulamalara hangi yasal dayanakla izin verilmigtir?’

Bu énerge, sirketin alan (izerinde aliciya alt kiralama yaptigini ve dogal koruma
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statiistiniin ihlal edildigini iddia etmektedir.

VAKA 5

Marmaris Selimiye: Koruma Statiisii icinde CED Onayi ve Yerel irade'nin

Dislanmasi

Tarih / Dayanak

Projenin igerigi

Kurumsal Cikar
Catismasi

Yerel Yonetimin
Tutumu

MUCEP
Degerlendirmesi

Miidahalenin Niteligi

Projeye CED Olumlu karari: Aralik 2025. Marmaris Kent
Politikalari Dernedi ve MUCEP Marmaris Meclisi aciklamalari;
CHP MV Cumhur Uzun'un Bakan Kurum'a yonelttigi yazili soru
Onergesi (Aralk 2025).

Datga—Bozburun Ozel Cevre Koruma Bolgesi sinirlari igindeki
Selimiye Mabhallesi'nde, MUCEV'in (Kiy1 Ydénetim ve Cevre
Koruma A.S.) kiraya verdigi alanda Portmarin Liman isletmeciligi
tarafindan 145 yat kapasiteli marina insasi. Bltce: yaklasik 446
milyon TL.

MUCEV Genel Miidiirii ve CSIDB Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Mudurd'nin ayni kisi (Haci Abdullah Ugan) olmasi, CED
kararini veren kurumun yodneticisinin ayni zamanda kiyiyi kiraci
sifatiyla elinde bulundurdugu anlamina gelmektedir.

Marmaris Belediyesi ve MUSKIi'nin (Mugla Su ve Kanalizasyon
Idaresi) aglk olumsuz gorusleri dikkate alinmadan CED Olumlu
karari verildi.

'MUCEV baska yerlerde de oldugu gibi isi bir firmaya tasere
etmis durumda. Selimiye'nin canli yasamini yok edecek, kdyln
gecim kaynagi olan turizmi bitirecek.'

Kiyi-kamusal alan vesayeti + denetim ¢okusu. Korunan alan
icinde kira iligkisinin bizzat koruma otoritesinin yoneticisiyle
kurulmasi, denetim mekanizmasinin iglevsizlesmesinin en acik
belgesidir.

VAKA 6

Bozburun Marina ve Akbiik Sahili: ihalesiz Devir Silsilesinin 2025-2026 Halkasi

Bozburun Marina

Akbuk Sahili
(Nitelikli Dogal
Koruma Alani)

Marmaris Bozburun Marina'nin 30 yilligina ihalesiz sekilde,
hentz 13 gunluk bir sirket olan Asia Marina Turizm'e devredildigi,
Aralik 2024 tarihli bir soru 6énergesiyle gindeme tasinmistir. S6z
konusu devrin iptal edilmemesi ve slrecin 2025 yilina
sarkmasi, ihalesiz uzun vadeli tahsis sistematiginin devam ettigini
aclkga ortaya koymaktadir.

CHP MV Ozcan'in Temmuz 2025 tarihli soru énergesine gore,
121 ada 353 parsel numarali tasinmaz MUCEV araciligiyla Tiz
Enerji San. ve Tic. A.S.'ye verildi. iddiaya gére bu sirket bélgede
izinsiz hafriyat yapti, dogal ortlyle ilgisiz peyzaj calismalari
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Midahalenin Niteligi

Hukuki Arka Plan

gerceklestirdi ve 'tiny house' tipi yapilar yerlestirdi. Tapuda
'bataklik ve sazlik' kayith alanlarin dolduruldugu da iddia edildi.

Kiyi-kamusal alan alt kiralamasi yoluyla denetim zincirinin
kirlmasi. MUCEV'in aldigi alani ticari isletmelere devrediyor
olmasi, Danigtay'in daha dnce tespit ettigi 'kiyilarda isletme hakki
devredilemez' ilkesiyle ¢elismektedir.

Danigtay daha dnce Milli Parklar Yénetmeligi'nin 65. maddesinin
kiyida rekreatif igletme devrine izin veren hukmunu iptal etti. Ayni
sirketle protokollerin yenilenerek surdirilmesi, yargr kararina

ragmen uygulamanin devam ettigini géstermektedir.

BOLUM 2: KRONOLOJIK GENEL BAKIS (2025-2026)

TARIH OLAY / DUZENLEME

12.02.2025 Milli Emlak Genel Tebligi (Sira
No: 420): valiliklere Hazine
tasinmazi tahsis/satig/kira/imar
takibi/dava yetkisi

Ocak—Haziran YIKOB tasinmaz kaltar

2025 varliklart  katki  payl rejimi:
Ankara, Eskisehir, Hatay
Sayistay raporlariyla
belgelendi

13.05.2025 CSIDB—Kiy1 Yénetim ve Cevre
Koruma A.S. (MUCEV) 6n izin
sdzlesmesi: Fethiye—Darbogaz
24.217 m?, 30 yil

Temmuz 2025 MUCEV  Yonetim Kurulu
Baskanligina TVKGM Genel
Madiri Haci Abdullah Ugan
atandi

14.11.2025 Mugla il MGdirlaga: Kille Koyu
CED duyurusu (Kiy1 Yonetim
ve Cevre Koruma A.S.)

Aralik 2025 Marmaris  Selimiye, Datca—
Bozburun Ozel Cevre Koruma
Bolgesi icinde yat limani igin
CED Olumlu karari

Subat 2026 Bozburun sit alaninda ek tesis
projesi: MUCEV'in ihalesiz
kiralama silsilesi yeni halkaya

NITELIK

Muilkiyet ve
planlama vesayeti

Mali vesayet

Kiyi-kamusal alan
vesayeti

BASLICA ETKI

Valilik  kiyi-Hazine
tasinmazlarinda
aktif karar mercii;
imar planlarina itiraz
yetKisi

Belediyeler YIKOB'a
katki pay! aktarmak
zorunda; gecikme =
iller Bankasi
kesintisi + haciz

Belediye gorusu
alinmadan kiyr uzun
vadeli sirket
tahsisine baglandi

Cikar catismasi / Denetleyen ve kiraci

kurumsal vesayet

Kiyi-kamusal alan
vesayeti

Kiyi-kamusal alan
vesayeti

Kiyi-kamusal alan
vesayeti

olan ayni kisi; karar
bagimsizhdr  sona
erdi

Sahada proje
resmilesti; yerel
topluluk slrece geg¢
dahil edildi

Marmaris Belediyesi

ve MUSKIi'nin
olumsuz gorust yok
sayildi; MUCEV
alani Portmarin'e
kiraladi

Asia Marina'ya 30
yillik ihalesiz devir;
yerel halk ve
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TARIH OLAY / DUZENLEME NITELIK BASLICA ETKI

ulast belediyenin itirazlari
dikkate alinmadi
Mayis 2025 CHP Mugla MV Metin Ergun: Parlamento Seffaflik ve hesap
MUGCEV arastirma oOnergesi denetimi engeli verebilirlik ~ sorusu
Meclis'e  sunuldu; Cumhur yanitsiz kaldi

ittifaki reddetti

BOLUM 3: TASRA VESAYETI

3.1 Segici Tahsis: Siyasi Aidiyetin Belirleyiciligi

MUCEV’e iligkin birden fazla kaynaktan derlenen belgeler, kiyi alanlarinin tahsis stireclerinde
belediyelerin siyasi aidiyetine gére bir ayrim gozetildigini ortaya koymaktadir. Ortaca—iztuzu
vakasi, bu uygulamanin dogrulanmis en somut Ornegidir: CHP’li Ortaca Belediyesi
yonetimindeyken defalarca reddedilen tahsis talepleri, 2019 vyerel segimlerini MHP’nin
kazanmasinin ardindan hizla karara bagdlanmistir. Benzer muidahale bigimlerinin baska
belediyelerde de gecerli olduguna dair iddialar ¢ok sayida milletvekili &nergesinde yer
almaktadir; ancak her biri mustakil bir yargl karari veya resmi belge taramasi gerektirdiginden,
bu iddialar temel vaka seti yerine, belgelenmis olan sistematik isleyisin destekleyici
kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir.

3.2 Denetim Boslugu: Ozel Hukuk Statiisiiniin Kamusal Alan Uzerindeki Etkisi

MUCEV'in 6zel hukuk tlzel kisisi statisi tasimasi, Sayistay denetiminin ve TBMM mali
denetiminin diginda kalmasina yol agmaktadir. Sirketin kiyr alanlarini hangi bedellerle kiraladigt,
bu gelirin ne kadarinin ¢evre koruma faaliyetlerine aktarildigi ve alt kiraci sirketlerle yapilan
sbzlesmelerin kosullari kamuoyuyla paylagiimamistir. Bu seffaflik eksikligini gindeme tagiyan
birden fazla CHP milletvekilinin aragtirma dnergeleri ise Cumhur lttifaki tarafindan reddedilmistir.

3.3 Kurumsal Cikar Gatismasinin Yapisal Hale Gelmesi

MUCEV Yénetim Kurulu Baskanligina atanan Haci Abdullah Ugan'in es zamanli olarak CSIiDB
Tabiat Varliklarini Koruma Genel Mudirla goérevini  slrdidrmesi, kiyr alanlarinin  hem
korunmasindan hem de kiralanmasindan ayni kisinin sorumlu oldugu bir dizlemi insa etmistir.
Selimiye yat limani davasi bu yapinin somut ¢iktisi olarak okumak mimkindir: Korunan alan
icinde kiraci konumundaki sirketin yoneticisi, ayni zamanda CED slrecinin denetiminden
sorumlu kurumun basidir.
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4.4 Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Ait Katki Payi: Mali Ozerkligi Daraltan
Merkezi Dagitim Mekanizmasi

Tasinmaz kultdr varliklarinin korunmasina ait katki payi, belediyelerin emlak vergisi tahsilat
izerinden olusan yerel kaynakli bir gelir olmasina ragmen, buyiksehirlerde YiIKOB/valilik
denetiminde merkezilesmis bir dagitim mekanizmasina baglanmistir. Belediyeler bu kaynagi
uretmekte ve suresinde aktarmakla yukimli tutulmakta; ancak kaynagin hangi projelere, hangi
oranda ve hangi énceliklerle kullandirilacagina vali/YIKOB hatti karar vermektedir. 6360 sayili
Kanun’la birlikte il 6zel idarelerinin kaldirildigi illerde bu yetkinin YIKOB’a devrediimesi ve
toplanan tutarin ylzde 20’sinin Kuiltir ve Turizm Bakanlhgrnin oncelik verecegi projelere
ayrilmasi, yerel kaynagin merkezi idare dncelikleri dogrultusunda yeniden tahsis edilmesine
imkan tanimaktadir. Bu nedenle katki payi sistemi, yalnizca kiltlr varliklarinin finansmani
bashgi altinda degil, belediyelerin mali 6zerkligini daraltan ve yerel kaynaklarin merkezi vesayet
altinda yeniden dagitiimasina olanak veren bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir.

Béliim Sonucu ve Oneriler

Bu rapor, ETKB, CSIDB, HMB ve Cumhurbaskanli§i raporlariyla birlikte okundugunda yerel
Ozerklige yénelik midahalelerin ¢ok katmanl ve kurumsal olarak destekli bir yapi izledigi daha
da belirginlesmektedir. Merkezi bakanliklarin araglari Ankara'dan, Cumhurbaskanligi kararlari
yiriitmenin tepesinden, valilik ve YIKOB mekanizmalari ise sahadan islemektedir. MUCEV ise
bu zincirin en az goérunir, en az denetlenebilir ve bu nedenle en etkili halkasi olarak 6ne
¢lkmaktadir.

e Milli Emlak Tebligi (Sira No: 420) valilikleri yalnizca tasinmaz aracisi olmaktan ¢ikarip
imar planlarinin aktif sekillendirici aktéra haline getirdi.

e YIKOB katki payr mekanizmasi belediyelerin kendi sinirlarinda olusan geliri atanmis
yapilara aktarmasini zorunlu kilarak mali 6zerkligi fillen daraltti.

e MUCEV / Kiyl Yonetim ve Cevre Koruma A.$. modeli, anayasal kiyi glivencesini 6zel
hukuk araclariyla devre disi birakan bir ara ylz yaratmaktadir. Bu modelin cografi
genislemesi — Mugdla'dan Edirne, Antalya ve Fethiye'ye — Turkiye kiyilarinin sistematik
bicimde belediyelerden uzaklastirildigini géstermektedir.

Bu rapordaki bulgular, yerel 6zerkligin yalnizca yasal dizenlemelerle degil; kurumsal tasarim,
yapisal c¢ikar catismalari ve denetim mekanizmalarinin iglevsizlestiriimesi yoluyla da
asindirildigini belgelemektedir.

Yerel demokrasi; yalnizca segilmis organlara sahip olmakla degil, bu organlarin anayasal
glvenceler cercevesinde etkin karar alma vyetkisini filen kullanabilmesiyle anlam kazanir.
incelenen dénemde ortaya ¢ikan tablo, halkin yerel karar siireclerine katimini ve yerel temsil
organlarinin iglevselligini dogrudan asindiran bir vesayet yogunlasmasina isaret etmektedir.
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Enerji yatirnmlarindan kdltirel miras yénetimine, mali borglanmadan kentsel doniisime uzanan
genis bir alanda yerel irade; teknik gerekce ve yasal kiliflarla saf disi birakilmaktadir. Bu durum,
yalnizca idari bir yetki dagilimi sorunu degil; demokratik hesap verebilirlik zincirini kesen yapisal
bir kirlimadir.

Yerel Reform Girisimi Dernedi — Yerel Yénetimler Gézlemevi

KAYNAKCA
1. Milli Emlak Genel Tebligi, Sira No: 420 — RG 32811, 12.02.2025

2. Ankara Valiligi YIKOB 2024 Yl Diizenlilik Denetim Raporu (Sayistay, 2025)

3. Eskigehir Valiligi YIKOB 2024 Yili Diizenlilik Denetim Raporu (Sayistay, 2025)

4. Hatay Valiligi YIKOB 2024 Y1l Diizenlilik Denetim Raporu (Sayistay, 2025)

5. Kiyi Yonetim ve Cevre Koruma A.$. (eski adiyla MUCEV) kurumsal web sayfasi:

mucev.com.tr

6. MUCEV YK Karari (11.07.2024): Haci Abdullah Ugan, Yoénetim Kurulu Baskani olarak atandi
— Antalya Kérfez Gazetesi, Temmuz 2025

7. BirGun, 'Darbodaz Mevkii'nde 30 yillik kiyr tahsisi ve 6n izin s6zlesmesi', 02.10.2025:
birgun.net

8. Mugla CSIDB il Midurliigi, Kille Koyu halkin katihmi  duyurusu, 14.11.2025:
webdosya.csb.gov.tr

9. BirGin, Marmaris Selimiye CED Olumlu karari ve MUCEYV baglantisi, 23.12.2025: birgun.net

10. Gazete Kritik, CHP MV Cumhur Uzun soru 6nergesi — Marmaris yat limani ve MUCEV,
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11. CHP MV Cumhur Uzun soru 6nergesi — Bozburun Marina ihalesiz devri, Aralik 2024: Mugla
Yenigin

12. CHP MV Gizem Ozcan soru 6nergesi — Akbiik Sahili MUCEV ve izinsiz yapilagsma,
Temmuz 2025: gundmefethiye.com

13. CHP MV Metin Ergun — MUCEV arastirma énergesi ve Cumbhur ittifaki reddi, Mayis 2025:

muglayenigun.com

14. MUCEP (Mugla Cevre Platformu) — 'Kiyr kullanimlari ve MUCEV Caligma Grubu' raporu:

mucep.org

15. MUCEP Av. Giungoér Ercil — 'Kiyilari Sirket Gibi Yonetmek' — Danistay 65. madde iptal
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17. iz Gazete, 'Bozburun sit alanina yeni tesis projesi', Subat 2026: izgazete.net
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BOLUM 8
Toplu Konut idaresi Baskanhgi (TOKI)

Mekansal Vesayet ve Kentsel Donisimde Yetki Catismasi (2025)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

TOPLU KONUT IDARESI BASKANLIGI (TOKI) & KENTSEL DONUSUM BASKANLIGI

Yerel Yénetimler Uzerindeki Vesayet Uygulamalari
Arsa Devri - Imar Plani Yapimi - Rezerv Yapi Alani Rejimi - Olgekli Konut Projeleri

Donem: 1 Ocak 2025 — 1 Ocak 2026

GIRiS: KONUT URETICISINDEN MEKANSAL VESAYET KURUMUNA

Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernedi Yerel Yonetimler Gdzlemevi'nin ETKB, (;SiDB, HMB,
Cumhurbaskanligi ve Valilik/YIKOB/MUCEV bélimlerini tamamlayan TOKi bélimiidir. TOKI,
Tarkiye'nin kentsel mekanina en dogrudan etki eden merkezi kamu kurumudur. 2025 vyih
uygulamalari, TOKi'nin salt bir konut Gretim kurulusunun étesinde; arsa devralan, imar plani
hazirlayan, rezerv yapi alanlarinda uygulama yurlten, satis sartnamesinde plan statisuni
belirleyen ve deprem yeniden yapilanmasi surecinde yerel ydnetimlerin yerini alan ¢ok islevli bir
merkezi aktore dénustiguni belgeler niteliktedir.

TOKi'nin bu dénlsimini anlamak icin — 2004'te 5162 sayili yasa ile genis yetkilere
kavugsmasi, 2019'da Cevre ve Sehircilik Bakanhgi binyesine girmesi, 2023'te Kentsel Dénlugum
Baskanhginin kurulmasi — 2025 yilinda birbirini tamamlayan es zamanli sireglerin bir arada
okunmasi gerekir: imar mevzuatinda art arda ¢ikarilan l¢ ydnetmelik degisikligi (Agustos, Eylil,
Aralik 2025), sosyal konut projesinin belediyeleri disarida birakarak tasarlanmasi, rezerv yapi
alani rejiminin TOKI uygulamalariyla sahada isletiimesi ve TOKi'nin kendi satis sartnameleri
araciligiyla plan stattisU belirleme pratigi. Bu siregler birbirini pekistiren bir bitlin olusturmakta;
yerel yonetimleri kentin gelecegini belirleyen asli aktorler olmaktan uzaklastirmaktadir.
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KAVRAMSAL CERCEVE: TOKIi'NiN MEVZUATTAKI OLAGANUSTU YETKIi ALANI

TOKi'nin yerel 6zerklik Uzerindeki etkisini anlamak icin kurumun yasal yetkilerinin siradigi
genisligini not etmek gerekir. 2985 sayili Toplu Konut Kanunu'nun 4. maddesi TOKi'ye;
gecekondu donlisim projesi uygulayacagi alanlarda, milkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerde
ya da valiliklerce toplu konut iskan sahasi olarak belirlenen alanlarda her tir ve dlgekte plan ile
imar plani yapma, yaptirma ve tadil etme yetkisi vermektedir. Bu planlar ilgili belediye veya
valilik tarafindan U¢ ay iginde onaylanmadiginda TOKi tarafindan resen onaylanabilmekte;
bdylece belediyelerin planlama slrecindeki rolt sureye bagl ve sinirli bir onay mekanizmasina
indirgenebilmektedir. TOKi'nin kendi mevzuat sayfasinda da 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
6306 sayili Kanun, 3194 sayili imar Kanunu ve kamulastirma mevzuati kurumun temel yasal
dayanaklari arasinda gosterilmektedir.

Bu hatta 2023 sonrasinda ayri bir merkezi aktor olarak merkezi Ankara'da bulunan Kentsel
Doénusim Bagkanhdr eklenmigtir. Baskanligin kurumsal kimligi Cevre, S$ehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'na bagl, kamu tuzel kisiligini haiz ve 6zel batgeli bir kurumdur.

153 sayili CBK (RG, 16.10.2023, Madde 792/K) — Kurulug hikmii

Kentsel Déniisiim Baskanlgi;, kamu tiizel kigiligini haiz, 6zel biitceli, Bakanliga bagli ve
merkezi Ankara'da bulunan Kentsel Doénlisiim Bagkanligi kurulmustur. Baskanligin
hizmetlerin ydritlilmesinden Bakana karsi sorumlu oldugu ayni kararnamede acgikca
dlizenlenmistir.

Kentsel Donusum Baskanhgi'nin Yetki Alani

Kentsel Donlsuim Baskanligrinin yetki alani, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donagsturulemsi Hakkinda Kanun’un kapsamiyla dogrudan baglantiidir. Kanun; afet riski
altindaki alanlar ile riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde saglikli ve guvenli yasama
cevreleri olusturmak Uzere iyilestirme, tasfiye ve yenileme sireclerinin usul ve esaslarini
belirlemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda Kentsel Dénisim Bagskanhdi; riskli alanlar, rezerv yapi
alanlari ve riskli yapilarin bulundugu tasinmazlarda her tur harita, plan ve proje hazirlama; arazi
ve arsa duzenleme islemleri ile toplastirma yapma; tasinmaz edinme, trampa, 6n alim hakki
kullanma, kamulastirma ve imar hakki aktarimi gibi araglarla dénlisum surecini belediyelerden
bagimsiz bicimde yUritebilecek genis bir uygulama alanina sahiptir.

Bu yetkiler; belediyelerin imar plani Uretme, parselasyon, ruhsatlandirma, yerel éncelik belirleme
ve kentsel gelisme yonund tayin etme kapasitesiyle dogrudan kesismektedir.

AYM Karari ve 7534 Sayili Kanun: Yetki Devrinin Hukuki Seyri

Bu merkezilegsme egiliminin hukuki seyri, Anayasa Mahkemesi’'nin 26 Ekim 2023 tarihli karari ve
sonrasinda yapilan yasal duzenlemelerle birlikte okunmalidir. Anayasa Mahkemesi, 1 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Bakanliga verilen bazi imar, planlama, parselasyon,
kamulastirma, arazi ve arsa dizenleme yetkilerini konu bakimindan incelemis; mulkiyet hakkiyla
baglantili bu tir dizenlemelerin Cumhurbagkanli§i Kararnamesi ile yapilamayacak alanlara
girdigini degerlendirmistir. Karar, 27 Subat 2024 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

Buna karsilik 2024 yilinda c¢ikarilan 7534 sayili Kanun ile Bakanligin ve Kentsel Dénlsim
Baskanligrnin gérev-yetki alani kanun diizleminde yeniden diizenlenmistir. 3194 sayili imar
Kanunu'na eklenen duzenlemelerle Bakanhda; merkezi idarenin yetki alanindaki kamu
yatinmlari, kamu mulkiyetindeki arsa ve araziler, glvenlik ve altyapi tesisleri gibi alanlarda her
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tir ve Olgekte harita, etit, plan, arazi ve arsa dizenlenmesini yapma, yaptirma ve resen
onaylama yetkisi taninmigtir. Ayni kanuni hat, Kentsel Déntsim Bagskanhgi’'ni 6306 sayili Kanun
kapsamindaki riskli alan, rezerv yapi alani ve riskli yapi uygulamalarinda daha belirgin bir
merkezi yUratice aktor haline getirmistir.

Bu giincel tabloya gére TOKI ve Kentsel Dénlisiim Baskanhgi, ayni Bakanlik catisi altinda, farkli
kanuni dayanaklarla yerel planlama ve uygulama alanina mudahil olabilen iki glgcli merkezi
aktordir. TOKI, dzellikle toplu konut ve gecekondu déniisiim alanlarinda plan liretme ve resen
onay mekanizmasiyla; Kentsel Donlsim Bagskanligi ise 6306 sayili Kanun kapsamindaki
donusim uygulamalarinda planlama, tasinmaz edinimi, kamulastirma, arazi-arsa duzenlemesi,
imar hakki aktarimi ve dogrudan uygulama yetkileriyle belediyelerin karar alanini daraltmaktadir.
Dolayisiyla bu bélimde tartigiimasi gereken mesele, yalnizca TOKi'nin konut lretim kapasitesi
degil; TOKi ve Kentsel Déniisim Baskanligi zerinden kurulan merkezi planlama rejiminin,
belediyelerin anayasal ve yasal diizeyde tanimlanmis yerel planlama, ruhsatlandirma, tasinmaz
yonetimi ve kentsel gelisme Uzerindeki karar yetkilerini nasil sinirladigidir.

BOLUM 1: VAKA ANALIZLERI

1.1 Arsa ve Miilkiyet Alanindaki Miidahaleler

VAKA 1
Belediye Miilkiyetindeki Arsalarin TOKi'ye Devri: 'Taahhiit' Modeli

Resmi Dayanak TOKi 'Sikca Sorulan Sorular' (SSS) metni, 2025 boyunca
yurdrlikte. Adana Seyhan—Midik Mahallesi belediyelerarasi arsa
devir kararlari, 2025; Pozanti ve Karaisali ilgelerinde belediye
meclislerinin TOKI ikinci etap projeleri icin yetki devri kararlari,
2025.

Modelin isleyisi TOKinin SSS metni, belediye miilkiyetindeki arsanin projeye
uygun bulunmasi halinde belediyenin o arsayi TOKi'ye devrini
'taahhit' etmesi gerektigini acikca dlizenlemektedir. Pratikte bu,
belediyenin kendi milkii Uzerindeki tasarruf yetkisini TOKi'nin
uygunluk degerlendirmesine tabi kilmak anlamina gelmektedir.

Sahadan Ornekler Adana Seyhan Midik Mahallesi'nde parsel belediyelerarasi gegis
yoluyla TOKIi'ye aktarildi. Pozanti ve Karaisall belediye meclisleri
TOKI ikinci etap icin yetki devri karari aldi. Adiyaman'daki yerinde
doénisim modelinde vatandaslar kendi arsalarinda insa hakki
kazanirken planlama gergevesini TOKI belirledi.

Mudahalenin Niteligi Mdulkiyet ve proje tahsisi Uzerinden dolayli vesayet. Belediyenin
arsayl kendi sosyal konut, kamusal donati veya yesil alan
dncelikleri icin kullanma kapasitesi, TOKi proje mantigi lehine
sinirlandiriimaktadir.

Etki Belediye mulkiyetindeki arsalar yerel planlama oncelikleri yerine
TOKI proje mantigina tahsis edilmekte; yerel yonetim, kendi
arazisi Gizerinde bagimsiz planlayici olmak yerine TOKI projesine
uygun arsa saglayan aktér konumuna itilmektedir.
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1.2 imar Plani ve Planlama Yetkisi Alanindaki Miidahaleler

VAKA 2

TOKIi Tarafindan Yiiriitiilen imar Plan1 Galismalari

Resmi Dayanak

Olayin Tanimi

Miidahalenin Niteligi

TOKI 2025 tarihli arsa satig listeleri: 'Tasinmazlarin imar plani
calismalari TOKI tarafindan yapilmakta olup' ibaresi. izmir Aliaga
— TOKI milkiyetindeki muhtelif parseller igin 1/25.000 &lgekli
nazim plan agiklama raporu, 26 Aralik 2025.

TOKI, 2025 yilinda resmi satis listelerinde bazi tasinmazlar igin
dogrudan plan c¢alismasini kendisinin ylrattigunu acgikgca beyan
etti. Aliaga plan raporu, TOKI miilkiyetindeki alanlar icin biyik
Olcekli plan gerekgelendirmesinin merkezi kurumlar hattinda
kuruldugunu belgelemektedir.

Planlama UstlnlUgu yoluyla vesayet. Belediye sinirlari icinde plan
yapma inisiyatifinin TOKI proje mantigiyla kurulmasi, belediyenin
mekansal gelisme kararlarini tali hale getirmektedir.

Etki Belediyelerin imar plani yapma ve yonlendirme kapasitesi
zayiflamakta; TOKI mulkiyetindeki ya da projesine tahsisli
alanlarda plan kararlari yerel olgcekten degil merkezi proje
mantigindan gikmaktadir.

VAKA 3

2025 imar Mevzuati Degisiklikleri: Parselasyon, DOP ve imar Hakki Aktarimi

Resmi Dayanak

Eylil 2025
Degisikliginin Yerel
Yoénetim Boyutu

Kasim 2025
Degisikliginin (DAP)
Yerel Yonetim
Boyutu

RG 32985 (13.08.2025): Planl Alanlar imar Yénetmeliginde
Degisiklik. RG 33014 (11.09.2025): Arazi ve Arsa Duzenlemeleri
Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik — imar hakki aktarimi, DOP
sinir, PARSID zorunlulugu. RG 33085 (22.11.2025): imar Plani
Degisikligine Dair Deger Artis Payi Uygulama Yonetmeligi. RG
33106 (13.12.2025): Arazi ve Arsa Duz. Yon. ek degisikligi.

imar hakki aktarimi mekanizmasi, kamu hizmetlerine tahsis
edilen arazilerden DOP alinmamasi kurali ve PARSID
entegrasyonu zorunlulugu belediye parselasyon sireglerine hem
teknik hem de burokratik olarak merkezi bir standart
dayatmaktadir. Uygulamanin kadastro midurligu ve merkezi veri
sistemlerine baglanmasi, belediyenin sureci bagimsiz yonetme
kapasitesini sinirlamaktadir.

imar plani degisikliginden dogan deger artisinin %40'inin kamuya
aktariimasini diizenleyen bu ydnetmelik, kendi basina mesru bir
kentsel rant dizenlemesidir; ancak pratikte belediye plan
degisikligi inisiyatifini maliyetlendirmekte ve mali kapasite kisith
belediyelerde planlama degisikligi gudisini azaltmaktadir.
Ayrica DAP gelirlerinin dagitiminda merkezi bir kiymet takdir
komisyonu kurulmasi, belediyenin alacagi payin belirlenmesinde
bagdimsiz takdir yetkisini sinirlandirmaktadir.
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Miidahalenin Niteligi

Mevzuat standartlastirmasi yoluyla dolayli planlama vesayeti.
Tek tek degerlendirildiginde teknik duzenlemeler olan bu
degisiklikler, butincul olarak okundugunda belediyenin arazi
dizenlemesi ve plan degisikligi Uzerindeki 6zgurlik alanini ¢ok
katmanli bicimde sinirlandirmaktadir.

VAKA 4

Rezerv Yapi Alani Rejiminde TOKi'nin Belirleyici Uygulayiciya Déniismesi

Resmi Dayanak

Olayin Tanimi

Miidahalenin Niteligi

Deprem Yeniden
Yapilanmasi Boyutu

TOKi Baskani Sungur aciklamasi: deprem bdlgesi rezerv
alanlarinda 2025 sonu 455 bin konut tamamlamasi hedefi
(6.02.2025). Kizilcahamam Yenice Mahallesi Rezerv Yapi Alani
icinde TOKI projesi acilisi (12.07.2025). izmir plan raporlarinda
'"TOKI Rezerv Yapi Alan!' atiflari (2025).

Rezerv yap! alani, 6306 sayili Kanun gergevesinde belediyenin
degil Bakanhgin inisiyatifiyle ilan edilebilen ve belirlenen alanda
imar plani yapma ile uygulama yetkisini TOKi/Kentsel Déniisiim
Baskanlhigina taniyan gugli bir aragtir. 2025 uygulamalari
TOKinin bu rejimin sahadaki fiili tasiyicisi oldugunu agikca
gOstermektedir.

Merkezi doniisiim rejiminin TOKI eliyle uygulanmasi bigiminde
vesayet. Belediye sinirlari igindeki alan rezerv yapi alani ilan
edildiginde yerel imar takdiri zayiflamakta; sonrasinda TOKi'nin
konut, igyeri ve sosyal donati Uretimi o alanin gelecegini
belirlemektedir.

11 deprem ilinde 455 bin konutun TOKIi eliyle teslim edilmesi
mesru ve zorunlu bir afet midahalesidir. Ancak bu slregte
belediye sinirlari igcindeki kentsel yeniden yapilanma kararlarinin
tamami merkezi hatta yuratulda; yerel yonetimlerin yeniden inga
surecindeki rol tanimi fiilen disarida birakildi.

1.3 Arsa Satiglari ve Tagsinmaz Piyasasindaki Miudahaleler

VAKA 5

TOKIi Arsa Satis Sartnamesi ve Plan Statiisiinii Belirleyen Satis Rejimi

Resmi Dayanak

Olayin Tanimi

TOKI 2025 arsa satis listeleri ve satis sartnameleri. Aralik 2025
satis sartnamesi (24-25 Aralik, 36 ilde 243 tasinmaz, Kentsel
Dénusim Bagkanligi 6zel hesabina irat): 'rezerv yapi alaninda
kalmaktadir', 'imar planlari aski asamasindadir’, 'kamu
hizmetlerine ayrilan yerler bedelsiz Hazineye iade edilir' notlar
ihale dokimaninin pargasi olarak dizenlendi.

TOKI'nin arsa satislari yalnizca bir gelir mekanizmasi degildir;
plan statlisu ve kullanim rejimini tanimlayan belgeler esliginde
yurutilen bu satislar, belediyenin klasik imar plani kanalindan
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Midahalenin Niteligi

Gelir Boyutu

bagdimsiz bigcimde kent topragdi Uzerinde hukuki sonuclar
yaratmaktadir.

Tasinmaz piyasas! ve planlama kesisiminde dolayli vesayet.
TOKinin satisa c¢ikardigi tasinmazlarin  plan  statiisi,
belediyelerin klasik plan—uygulama yetkilerini gdlgede birakan
merkezi belgelerle tanimlanmaktadir.

Satis gelirleri Kentsel Doénusim Baskanlhgi 6zel hesabina
aktariimaktadir. Bu 6zel hesabin Sayistay ve TBMM bitce
denetimi diginda kaldigi kamuoyunda tartisma konusu olmaya
devam etmektedir.

1.4 Olgekli Sosyal Konut Projesinin Yerel Ozerklik Uzerindeki Etkileri

VAKA 6

500 Bin Sosyal Konut Projesi: Belediyelerin Diglandigi Konut Politikasi

Resmi Dayanak

Proje Kapsami

Belediyenin Rolu

Miidahalenin Niteligi

Kiilfet Boyutu

CSIDB koordinasyonunda TOKI tarafindan yiritilen 2025 Yili
500 Bin Sosyal Konut Projesi; basvuru dénemi: 10 Kasim—19
Aralik 2025; kura: 29 Aralik 2025-27 Subat 2026; teslim: Mart
2027. 81 ilde e-Devlet ve kamu bankalar zerinden basvuru.

81 ilde 500 bin sosyal konut; 500 mahalle konagi, 500 cami, 500
anaokulu, 500 aile saghgr merkezi, 500 el sanatlari Uretim
merkezi, 500 spor salonu — tamami Bakanlik koordinasyonunda
TOKI tarafindan tasarlanip insa edilecek. Sosyal donatilar
belediye hizmet alanina dogrudan giren kullanimlari kapsamakta,
ancak karar ve tasarim slrecinde belediye gortsiu yapisal olarak
yer almamaktadir.

Basvuru sahiplerinden 'Belediyesinden alinacak rayi¢ bedel
tutarlarini gosterir belge' talep edilmektedir. Bu, belediyelerin 500
Bin Konut Projesi'ndeki roltinl islemsel bir belge temin makamina
indirgemektedir.

Politika Uretiminden digslama ve uygulayici indirgeme.
Belediyelerin sosyal konut dretimindeki 6zgin rolli fiilen
faaliyetsiz birakilmakta; belediye yonetimindeki sehirlerde yerel
tercih  ve  oOnceliklerin  konut politikasina  yansimasi
engellenmektedir.

500 bin konuta eklenecek altyapi (yol, su, kanalizasyon, aritma,
toplu tasima) bultgesi projede yer almamaktadir. Bu altyapinin
yerel yénetimlerin kisith bitceleriyle karsilanmasi
beklenmektedir; bu durum hem belediye yatirnm planlarini
bozmakta hem de yerlesim alanlari hazir hale gelene kadar ciddi
hizmet eksikligi yaratmaktadir.

2025 yilinda 455 bin deprem konutu projesi ile 500 bin sosyal konut projesinin
baslatiimasi es zamanli olarak yiiriitiildii. TOKI Baskani M. Levent Sungur bu siireci
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séyle tanimladi: 'Cumhurbaskanimizin talimatlariyla yeniden yapilandirilarak llkemizin
sosyal konut liretim merkezi haline getirilen TOKI, 1 milyon 740 bin konut rakamina
ulagsmis olup, givenli, planli ve Kaliteli binalar insa ederek her kesimden milyonlarca
vatandasimizi ev sahibi yapmigtir.' Belediyeler bu retorik iginde hi¢ yer almamaktadir.

BOLUM 2: KRONOLOJIK GENEL BAKIS (2025)

TARIH KARAR / DUZENLEME NITELIK BASLICA ETKIi

06.02.2025 TOKi  Basgkani: Deprem
bélgesindeki rezerv
alanlarinda 453 bin konut

2025 sonu teslim agiklamasi

2025 boyunca TOKI SSS:
mulkiyetindeki
TOKi'ye  devri
modeli

Belediye
arsanin
taahhitiu

12.07.2025 Kizilcahamam Yenice
Mahallesi Rezerv YA

TOKI toplu agilig téreni

13.08.2025 RG 32985: Planli Alanlar

imar Yonetmeligi degisikligi

11.09.2025 RG 33014: Arazi ve Arsa
Diz. Yon. degisikligi (imar
hakki aktarimi, DOP)

imar  Plani
Dair Deger
Uygulama

22.11.2025 RG 33085:
Degisikligine
Artis Payi
Ydnetmeligi

10—
19.11.2025

500 Bin Sosyal Konut Projesi
basvuru doénemi; 81 ilde e-
Devlet Gzerinden basvuru

13.12.2025 RG 33106: Arazi ve Arsa

Diiz. Yén. ek degisikligi

Rezerv alan-TOKi
uretim rejimi

Mulkiyet vesayeti
Rezerv alan
vesayeti

imar mevzuati

Planlama/Arazi
vesayeti

Mali etkili planlama
midahalesi

Olgekli merkezi
konut vesayeti

Planlama/Arazi
vesayeti

Belediyeler afet
yeniden
yapilanmasinda tali

aktére donusti

Yerel arsa politikasi

TOKi proje
onceligine tabi
kilindi

Yerel planlama
karari onceden
kesildi; TOKI

sahada belirleyici

Parselasyon ve
dizenleme siregleri
merkezi onay
hattina daha siki
baglandi

DOP sinirlamasi ve
imar hakki aktarimi;

belediye arazi
rejimine cok
katmanli mudahale
DAP gelirleri
belediye degil
merkezi yaplya;
plan degisiklik
inisiyatifi
fiyatlandirldi
Belediyeler  konut
projesinde
danisiimayan
aktorler; rayic
belgesi saglama

hizmetine indirgendi

Duzenleme siniri ve
parselasyon

kurallarina  Uglnci
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TARIH KARAR / DUZENLEME NITELIK BASLICA ETKI

degisiklik; uygulama
standartlarini
merkezilestirdi

24— TOKI arsa satisi: 36 ilde 243 Tasinmaz piyasas! Satis sartnamesi
25.12.2025 tasinmaz (Kentsel Donlsim @ vesayeti rezerv YA serhi ve
Baskanhgl 6zel hesabina plan statlisund ihale
irat) dokiimanina bagladi
26.12.2025 izmir Aliaga TOKI parselleri Planlama tstiinligiic  TOKI  miilkiyetinde
1/25.000 Olcekli plan imar plan yapma
aciklama raporu kapasite birlesimi
goéruandrlesti

BOLUM 3: SISTEMATIK MUDAHELE ANALizi

3.1 Arsa-Miilkiyet-Plan Uggeninde Belediyenin Tali Konumu

TOKi'nin 2025 uygulamalari (i¢ katmanda yerel 6zerkligi asindirmistir. Arsa katmaninda:
belediye miilkiyetindeki arsanin TOKI projesine tahsisi igin yerel meclisin én onay ve taahhiit
verme zorunlulugu, yerel arsa politikasini merkezi proje mantigina baglamaktadir. Plan
katmaninda: satis sartnamelerinde ve plan agiklama raporlarinda dogrudan TOKI tarafindan
hazirlandidi belirtilen imar planlari, belediyenin plan inisiyatifini devre disi birakmaktadir. Rezerv
alan katmaninda: 6306 sayili Kanun kapsaminda ilan edilen alanlarda belediyenin planlama
yetkisi fillen Kentsel Déniisiim Baskanli§i/TOKI hattina devredilmektedir.

3.2 Biiyiik Olcekli Merkezi Konut Projelerinde Yerel Hizmet Yiikii Asimetrisi

TOKIi ve Bakanlik koordinasyonunda yiiriitilen blyiik élcekli konut projeleri, yalnizca konut
Uretimi degil, yerel hizmet kapasitesi acisindan da de@erlendiriimelidir. Burada kastedilen dlgek;
tekil bir toplu konut uygulamasindan ziyade, 81 ili kapsayan 500 Bin Sosyal Konut Projesi ve
deprem bolgesinde tamamlanan 455 bin 357 bagimsiz bélim gibi, kentlerin nifus dagihmini,
ulasim talebini, altyapi kapasitesini ve belediye hizmet alanlarini dogrudan etkileyen merkezi
konut hamleleridir. Bu projelerde kura, temel atma ve anahtar teslim sureglerinin siyasal ve idari
gorunurligu merkezi aktorlerde toplanirken; yeni vyerlesimlerin yol, toplu tasima, su,
kanalizasyon, kati atik, temizlik, park-bahge, cevre sagligi ve acil mudahale gibi gundelik
hizmetlere entegrasyonu belediyelerin surekli gorev alanina girmektedir. Bu nedenle sorun,
yalnizca ilk yatirrm bedelinin kimin tarafindan karsilandigi meselesi degildir. Nitekim deprem
konutlari i¢cin Bakanlik, altyapi dahil maliyetlerin dnemli bolimunin merkezi idarece Ustlenildigini
aciklamaktadir. Ancak konutlarin tesliminden sonra ortaya ¢ikan kalici isletme, bakim, ulagsim ve
hizmet organizasyonu yulku, belediyelerin bltgce ve personel kapasitesi Uzerinde uzun vadeli
baski yaratmaktadir. Merkezi idare tarafindan planlanan ve siyasal sahipligi Ustlenilen bu
projelerde yerel ydénetimlere yeterli karar ortakhdi, mali kaynak ve esgidim mekanizmasi
tanimlanmadiginda, belediyeler kendi planlama streglerinde belirleyici olmadiklari yeni yerlesim
ylklerinin guindelik hizmet sorumlulugunu tasimak zorunda kalmaktadir. Bu durum, yerel
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Ozerklik bakimindan merkezi yatirrm gorindrliga ile yerel hizmet kilfeti arasinda yapisal bir
asimetri Gretmektedir.

3.3 Belediyenin 2025'teki Net Konumu: Rayi¢ Belgesi Saglayici

500 Bin Sosyal Konut Projesi'nin basvuru formunun belediyeden tek talep ettigi seyin 'rayic
bedeli gbsterir belge' olmasi sembolik bir 6zet niteligindedir. Konut politikasinin en iddiali projesi,
belediyeleri karar alma slrecine dahil etmek yerine vyalnizca belge temin merciine
dénlstirmistir. Bu tablo, TOKi'nin 2025'te yerel ydnetimi nasil konumlandirdiginin en kisa
Ozeti olmaya devam etmektedir.

Bo6liim Sonucu ve Oneriler

Bu rapor, ETKB, CSIDB, HMB, Cumhurbaskanh@: ve Valilik/YIKOB/MUCEV bélimleriyle birlikte
okundugunda yerel 6zerklige yonelik midahalelerin tamamlayici ve ¢akisan bes kanaldan es
zamanli olarak isledigi gériilmektedir. TOKI kanali bu yapi iginde 6zgiin bir islev listlenmektedir:
Diger kanallar cogunlukla kisittama ve denetim araclari kullanirken, TOKI belediyenin yerine
gecen Ureten ve planlayan bir kurum olarak ¢galismaktadir.

e Arsa devri taahhit modeli, yerel mulkiyeti merkezi proje mantigina aragsallastirmaktadir.

e TOKIi'nin kendi plan yapma kapasitesi, belediyenin planlama inisiyatifini sahada fiilen by-
pass etmektedir.

e Rezerv yapi alani rejimi, kentsel dontsimun yerel tercihten bagimsiz bicimde merkezi
stratejiyle yurataldigi en glgli mekanizmayi olusturmaktadir.

¢ 500 Bin Sosyal Konut Projesi, belediyeleri konut politikasinin disinda birakirken altyapi
kilfetini yerel butcelere ylkleyen kalici bir asimetri olusturmustur.

Yerel demokrasi; yalnizca secilmis organlara sahip olmakla degil, bu organlarin anayasal
glvenceler cergevesinde etkin karar alma yetkisini fiilen kullanabilmesiyle anlam kazanir.
incelenen dénemde ortaya ¢ikan tablo, halkin yerel karar sireglerine katilimini ve yerel temsil
organlarinin islevselligini dogrudan asindiran bir vesayet yogunlasmasina isaret etmektedir.
Enerji yatinmlarindan kultirel miras yonetimine, mali bor¢clanmadan kentsel donusume uzanan
genis bir alanda yerel irade; teknik gerekce ve yasal kiliflarla saf disi birakilmaktadir. Bu durum,
yalnizca idari bir yetki dagihimi sorunu degil; demokratik hesap verebilirlik zincirini kesen yapisal
bir kirllmadir.

Yerinden yonetim (subsidiarity) ilkesi; hizmetlerin, vatandasa en yakin ve hizmetin niteligini
karsilayabilecek en kuguk idari birim tarafindan goérilmesini esas alir. Bu ilke, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart'nin 4. maddesinde giivence altina alinmig ve Tirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi bir standarttir. Raporun inceledigi donemde merkezi idarenin mudahaleleri; yerel
yoénetimin hizmet etkinligini dedil, merkezi denetim kapasitesini esas alan bir mantikla islemekte
ve subsidiarity ilkesini fiilen devre disiI birakmaktadir.

Gozlemevi olarak sunu saptiyoruz: TOKi'nin 2025 yilindaki uygulamalari, yerel yoénetimlerin
kendi sinirlari icindeki mekansal gelecegi belirleme yetkisini fillen daraltan sistematik bir pratikler
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batiniddr. Bu batindn toplumsal bellege kaydedilmesi, yerel demokrasi lehine reform
savunuculugunun vazgecilmez temeli olmaya devam edecektir.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gézlemevi

KAYNAKCA
1. TOKI, Sikga Sorulan Sorular (SSS) — arsa devri ve taahhiit modeli: toki.gov.tr

2. TOKI, '2025 Sonunda Tim Deprem Konutlari Teslim Edilecek' — TOKI Baskani Sungur
aciklamasi, 06.02.2025: toki.gov.tr

3. TOKI, Kizilcahamam Yenice Mahallesi Rezerv Yapi Alani toplu agilis tdreni haberi,
12.07.2025: toki.gov.tr

4. TOKI, 2025 arsa satig listeleri ve Aralik 2025 satis sartnamesi (24—25 Aralik): toki.gov.tr;
ayto.org.tr

5. CSIDB / izmir il Midirligu plan aciklama raporu: izmir Aliaga TOKIi miilkiyetindeki muhtelif
parseller, 26.12.2025: webdosya.csb.gov.tr

6. Planh Alanlar imar Yénetmeliginde Degisiklik — RG 32985, 13.08.2025: tbb.gov.tr

7. Arazi ve Arsa Duzenlemeleri Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik — RG 33014, 11.09.2025
(imar hakkr aktarimi, DOP): lexpera.com.tr

8. Imar Plani Degisikligine Dair Deger Artis Payr Uygulama Yénetmeligi — RG 33085,
22.11.2025: resmigazete.gov.tr

9. Arazi ve Arsa Diz. Yon. ek degisikligi — RG 33106, 13.12.2025: lexpera.com.tr

10. CSIDB, 500 Bin Sosyal Konut Projesi bagvuru ve kura takvimi, Kasim 2025: csb.gov.tr;
evsahibiturkiye.gov.tr

11. TOKI, 'Turkiye Yizyil'nda 500 Bin Sosyal Konut Seferberligi' — TOKI Baskani ve Bakan
Kurum agiklamalari: toki.gov.tr

12. 500 Bin Sosyal Konut bagvuru bilgilendirme formu (belediye rayi¢ belgesi sarti):
talep.toki.gov.tr

13. Mondaq / Gin + Partners, 'Imar, Yapi Denetimi ve Kentsel Déntsiim Dizenlemelerine
Getirilen Onemli Degisiklikler', 02.01.2025: mondag.com

14. Adana Seyhan belediyelerarasi arsa devri ve Pozanti—Karaisali belediye meclisi TOKI yetki
devri kararlari, 2025.
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15. 2985 sayih Toplu Konut Kanunu, Madde 4 (plan yapma ve resen onay yetkisi):
lexpera.com.tr

16. 6306 sayil Afet Riski Altindaki Alanlarin Doénustirilmesi Hakkinda Kanun (Kentsel
Donutsim Bagkanhi@i yetkisi): lexpera.com.tr

17. 153 sayili CBK (RG 32341, 16.10.2023) — Kentsel Donligim Bagkanligi kurulugu, Madde
792/K: lexpera.com.tr

18. 7534 sayil Kanun (RG 32750) — 3194 sayilh imar Kanunu ve 6306 sayili Kanun
degisiklikleri, 2024: lexpera.com.tr

19. AYM, E.2023/..., K.2023/180 (26.10.2023) — 1 sayili CBK'ya dayali Bakanlik yetkilerinin
kismen iptali: normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr
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BOLUM 9
iller Bankasi Anonim Sirketi (ILBANK)

Finansal Mimari ve igeriden Vesayet (2025-2026)

YEREL REFORM GiRiSiMi DERNEGI

Yerel Yonetimler Gozlemevi

ILLER BANKASI ANONIM SIRKETI (ILBANK)

Yerel Yonetimler Uzerindeki Vesayet Uygulamalari

Ybénetim Yapisi - Pay Dagitim Mimarisi - Mali Kesinti Mekanizmasi - Secici Kredi - Teknik
Denetim

Donem: 1 Ocak 2025 — 13 Mart 2026

GiRIiS: BELEDIYELERIN BANKASI MI, MERKEZIN MALIi ARA YUzU MU?

iller Bankasi Anonim Sirketi, 11 Haziran 1933'te "Belediyeler Bankas!" adiyla kurulmus;
belediyelerin altyapi, finansman ve teknik kapasite ihtiyacini karsilamak Uzere tasarlanmis
tarihsel bir yerel yonetim kurumudur. 6107 sayili Kanun'la 2011 yilinda anonim sirket statlislinde
bir kalkinma ve yatirrm bankasina donusturilmuas; 6zel hukuk hikumlerine tabi, tuzel kisilige
sahip, 0zel bltgeli bir yapi haline gelmistir. Buglin de Banka'nin ortaklari il 6zel idareleri ve
belediyelerdir. ILBANK'In kendi kurumsal sayfasinda Banka'nin statiisii; ézel hukuk hiikiimlerine
tabi, tlzel kisilige sahip, 6zel bltceli anonim sirket statiisinde bir kalkinma ve yatirim bankasi
olarak tanimlanmaktadir.

Ancak ILBANK'In ortaklik yapisi ile karar alma vyapisi arasinda belirgin bir asimetri
bulunmaktadir. Bankanin ortaklari yerel yonetimlerdir; fakat yonetim ve denetim organlarinda
merkezi idarenin agirhg belirleyicidir. ILBANK Ana Sézlesmesi'ne gore Yonetim Kurulu, Genel
Mudur dahil yedi tUyeden olusmaktadir. Yonetim Kurulu'nun doért Gyesi Bakanlik tarafindan
atanmakta; iki Uye ise belediyeleri ve il zel idarelerini temsil etmek iizere, icisleri Bakanhgi
tarafindan onerilen iki kat aday arasindan Genel Kurul tarafindan secilmektedir. Genel Mudur
Cumhurbagkani tarafindan atanmakta ve ayni zamanda Yonetim Kurulu UGyesi sifatini
tasimaktadir. Denetim Kurulu'nun U¢ Oyesinin ikisi Bakanlik, biri Maliye Bakanligi tarafindan
atanmaktadir. Bu yapi, belediyelerin Banka'nin ortagi olmasina ragmen yénetim ve denetim
kararlarinda fiilen sinirh temsil edildigini géstermektedir.
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Bu asimetri yalnizca temsil meselesi degildir; ayni zamanda kaynak meselesidir. ILBANK
sermayesi, belediye ve il 6zel idarelerinin genel bltge vergi gelirleri paylarindan yapilan
kesintilerle de beslenmektedir. Ana Soézlesme'ye gdre Banka'nin sermayesine, 5779 sayili
Kanun uyarinca her ay Maliye Bakanligi ve Banka tarafindan dagitilacak vergi gelirleri paylarinin
toplami Uzerinden aylik ylizde 2 oraninda kesilecek miktarlar eklenmektedir. Dolayisiyla yerel
yonetimler, hem Banka'nin ortagidir hem de Banka'nin sermaye birikimine dizenli kaynak
aktaran vyapilardir; buna karsilik karar sureglerinde merkezi idare karsisinda azinhk
konumundadir. Bu yapl, "belediyeler teorik ortak, pratik azinhk" tespitini hem yodnetim hem
sermaye boyutunda glglendirmektedir.

Bu rapor, Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yénetimler Gdzlemevi'nin ETKB, CSIDB, HMB,
Cumhurbaskanligi, Valilik/YIKOB/MUCEV ve TOKI bélimlerini tamamlayan iLBANK balimudiir.
Onceki boliimlerde yerel ydnetimlerin mali kaynaklari (izerindeki kesinti, borglanma, dis
finansman ve yatirim izni mekanizmalari incelenmistir. Bu bdlim ise s6z konusu mali vesayet
mimarisinin en az goértinir ama en kritik kurumsal ara yuzlerinden birine odaklanmaktadir:
Belediyelerin kendi bankasi olarak dogan ILBANK'in, giincel yapisi icinde yerel mali dézerklik ile
merkezi idarenin mali-idari kontrol kapasitesi arasinda nasil konumlandig.

KAVRAMSAL GERGEVE: UGLU ROL, YAPISAL BAGIMLILIK VE
VESAYETIN KONUMU

ILBANK'In yerel ozerklik Uzerindeki etkisini anlamak igin kurumun Ggli rolini birlikte
deg@erlendirmek gerekir. Birinci rol, pay dagitim ve kesinti noktasi olmasidir. 5779 sayili Kanun'a
gore genel butce vergi gelirleri tahsilati tGzerinden belediyelere ve il 6zel idarelerine pay
ayrilmaktadir. Blyuksehir belediye paylari Maliye Bakanligi tarafindan dogrudan blylksehir
belediyelerine aktarilirken; il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylari ilgili idarelere
génderilmek (izere iller Bankasi'na aktarilimaktadir. 5779 sayili Kanun'un 7. maddesi uyarinca
bu dagitim siirecinde ayni zamanda bir kesinti mekanizmasi islemektedir: il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli kuruluslarin Devlete, Hazine'ye, iller Bankasi'na ve sosyal giivenlik
kuruluslarina olan borglarina karsilik, bu idareler adina ayrilan paylardan alacakli idarelerin
talebi Gzerine kesinti yapilabilmektedir. Bu durum, belediye butcesinin yerel meclis tarafindan
planlanan gelir-gider dengesi disinda, merkezi kamu alacaklari lehine surekli kesinti riski altinda
kalmasina yol agmaktadir.

ikinci rol, kredilendirme, proje Uretimi ve teknik denetim islevidir. ILBANK, yerel ydnetimlere
finansman temin etmek, proje gelistirmek, danismanlik ve teknik hizmet vermek, kaynak
transferi yapmak ve yatinm faaliyetleri yuritmek Uzere g¢alismaktadir. Banka, kendi 6z
kaynaklarindan ortak idarelere yapim isleri, malzeme, ekipman ve ara¢c alimlar igin kredi
saglayabilmekte; krediye konu yatirnmin teknik, ekonomik ve mali degerlendirmesini yaparak
Yoénetim Kurulu onayina sunmaktadir. Bankaca kredilendirilen her isin denetimi tam kontrollUk,
misterek kontrollik veya izleme biciminde ILBANK tarafindan yiritilmektedir. Bu cercevede
finansor, proje gelistirici ve denetleyici islevlerin ayni kurumda birlesmesi, bagimsiz denetim
ilkesiyle ve belediyelerin 6zerk teknik kapasite gelistirme hedefiyle gerilim yaratmaktadir.
SUKAP (Su Kanalizasyon ve Altyapi Projeleri) modeli bu islevin somut érnegidir: NGfusu 25 bin
ve altinda olan belediyelere proje tutarinin yiizde 50'si hibe, kalan yizde 50 icin ILBANK kredisi
saglanmakta; nifusu 25 binin Uzerindeki belediyelerde ise Cumhurbaskani Karari ekinde yer
alma kosuluyla kredi kullandiriimaktadir. ILBANK'In uluslararasi finansmanli projelerdeki araci
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ve uygulayici kurumu olmasi da belediyeler igin bir erisim imkani yaratmakla birlikte, dis
finansman kanalinin da ILBANK ve merkezi onay surecleri Uzerinden sekillenmesine neden
olmaktadir.

Uclincii rol, merkezi proje ve gayrimenkul uygulamalari alanindaki islevdir. ILBANK yalnizca
belediyelerin kredi ve proje bankasi degildir. Ana Sézlesme ve faaliyet konulari, Banka'nin
Bakanlik tarafindan talep edilen 6zel projeler ve kentsel altyapi projeleri ile yapim islerini
yapabilecegini veya yaptirabilecegini; ayrica Bankaya kaynak temin etmek Uzere k&r amacli
gayrimenkul yatirirm projeleri ve uygulamalari gergeklestirebilecegini dizenlemektedir. Bankanin
faaliyet konulari arasinda kar amagli gayrimenkul yatirim projeleri yapmak veya yaptirmak,
tasinmaz almak, satmak, kiralamak, kiraya vermek ve projelerin uygulanmasi icin temin edilen
finansmanin kullaniimasina aracilik etmek de yer almaktadir. Bu tiglinci rol, ILBANK' klasik bir
"belediye finansman kurumu" olmaktan c¢ikararak merkezi idarenin kentsel altyapi, proje
uygulama ve tasinmaz ekonomisi iginde de konumlandirmaktadir. izmir Bayrakli arsa satisi
karsihgi gelir paylasimi modelinde gériildiigii Gizere bu rol, tasinmazlarin ILBANK—Emlak Konut
ortakhgiyla piyasaya acgilmasini kolaylastirmakta; yerel yonetimin tasinmaz varligi Uzerindeki
karar egemenligini sessizce asindirmaktadir.

Bu g rolin bir arada iglemesi ILBANK'I serinin diger boéliimlerinde belgelenen vesayet
kanallarindan niteliksel olarak farkl kilmaktadir. ETKB, KTB, HMB ve CSIDB kanallari disaridan
isleyen sektorel ve mali midahale aracglaridir. Cumhurbaskanhgi kanali mesruiyet Gstlinliguyle
dogrudan miidahaleyi mimkin kilar. Valilikler ve YiKOB'lar tagra araciiflyla vesayeti sahaya
tagir. TOKI belediyenin yerine gegen planlayan ve (reten bir kurum olarak galisir. ILBANK ise
tum bu kanallardan farkl olarak igeriden isler: belediyenin kendi kurumu, kendi bankasi, kendi
teknik danigsmani kihdinda. Bu ‘iceriden c¢alisma" modeli vesayeti gorinmezlestirir ve
demokratik itirazi guglestirir.

BOLUM 1: YONETIM YAPIS| — MERKEZiI EGEMENLIGIN
BELGELENMIS TABLOSU

VAKA 1
Yénetim ve Denetim Kurullarinin Merkezi idare Egemenligi

6107 sayili iller Bankasi Kanunu'nun 7. maddesi ve Ana Sézlesme'nin 17. maddesi, ILBANK'In
yénetim yapisini agik¢a dizenlemektedir:

ORGAN UYE ATAYAN NOT
SAYISI
Yoénetim Kurulu 4 (iye CSIDB Bakanhgi (dogrudan atama) Kanun m.7(2): Bakanlik atamasi 7
Uyenin ¢ogunlugunu olusturuyor
Yénetim Kurulu 2 Uye Genel Kurul seger — ancak Igisleri Aday havuzu Bakanlik kontroliinde;
Bakanlgi 2 kat aday 6énerir secim 6zgurlaga sinirh
Yonetim Kurulu 1 Uye Cumhurbagkani tarafindan atanir Genel Midir hem YK Uyesi hem icra
(Genel  (CSIDB teklifi Gizerine) amiri
Muduir)
Denetim Kurulu 2 lye CSIDB Bakanhgi Bakanlik Denetim Kurulu'nda da

cogunluga sahip
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ORGAN UYE ATAYAN NOT
SAYiISI

Denetim Kurulu 1 Uye Hazine ve Maliye Bakanligi Tam bagimsizlik yok; tum GOyeler
Bakanlk atamasi

Denetim Komitesi Bagkan CSIDB Bakanligi atadigi YK Giyesi  Selim Yagci — 2023 Bakanlik atamasi;
22.04.2025'te Bagkan Vekili

Bu tablo, ILBANK'In adi 'belediye ortakl' bir kalkinma bankasi olan kurumunun, ydnetim
organlari bakimindan merkezi idarenin egemenliginde oldugunu matematiksel bigimde ortaya
koymaktadir. Belediyeler teorik ortak olmalarina karsin, kurumun karar alma mekanizmasinda
belirleyici degildir.

VAKA 2
2025 Yilinda Gergeklesen Kritik YK Degisiklikleri

25.02.2025 CSIDB Bakanligi'nin 25 Subat 2025 tarihli ve 11872078 sayili yazisiyla
YK lyesi Tufan Buyukuzun'un goérevine son verilerek yerine Turan
Konak atandi. Bu degisiklik, belediye secimleri veya yerel oylamayla
degil, tek bir Bakanlik yazisiyla gergeklesti. Konak, CSIDB biinyesindeki
Yerel Yonetimler Genel Miduriu sifatini sirdirirken es zamanl olarak
ILBANK YK tiyesi oldu.

24.03.2025 24 Mart 2025 itibariyla belediyeleri temsilen Yonetim Kurulu'nda goérev
yapan Rahmi Metin'in Gyeligi, 6107 sayili Kanun'un 7. maddesinin
dordiinci fikrasi ve Ana Sozlesme'nin 17. maddesinin dérdiinci fikrasi
uyarinca sona erdi. 3 Nisan 2025'te yapilan Olagan Genel Kurul'da
Ugur ibrahim Altay belediyeleri temsilen Yénetim Kurulu (yeligine
secildi. Bu degisiklik temsil asimetrisini degistirmedi; merkezi idare
tarafindan belirlenen Uyelerin gogunlugu sirdu.

03.04.2025 Genel Olagan Genel Kurul'da AKP'li Konya Selguklu Belediye Baskani Ugur

Kurul ibrahim Altay, belediye temsilcisi liye olarak segildi. Altay, 22 Nisan
2025 YK karariyla Baskan Vekili konumuna yukseldi; bu sifat Haziran
2025'e kadar surdu.

Agustos 2025: Genel Genel Mudir Recep Tirk, RG'de yayimlanan resmi bir gbrevden

Midur Degisimi alma/atama karari olmaksizin ayrildi. ILBANK Genel Mudarligi'ni
vekaleten devralan isim, eski YK Baskani ve CSIDB Cevresel Etki
Degerlendirmesi izin ve Denetim Genel Midiirii Eyyiip Karahan oldu.

Bagimsizlik Notu Karahan, 2021'de Tirkiye Cevre Ajansi YK Baskanldina, 2023'te
ILBANK YK Baskanligina, 2024'te CED Genel Miidirligiine, Agustos
2025'te ILBANK Genel Miidiir Vekaletine art arda getirildi. Ayni kisinin
CED kararlarindan sorumlu oldugu gérevle ILBANK liderligini es
zamanl Ustlenmesi, bagimsiz kurumsal yonetim ilkesiyle ¢elismektedir.

T24 Yazari Cigdem Toker, 30 Adustos 2025 tarihli kbsesinde sunlari yazdi:

lller Bankasi Genel Miidiirii Recep Tiirk'iin «istifa ettirildigi», cuma giinii de bir mesaj
yayimlayarak vedalastigi’ 6grenildi. Gérevi devralan isim ise «AKP'nin Istanbul yénetimindeki
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kadrolarindan biri olarak taninan» ve CED kararlarini veren Bakanlik Genel Mudlirii Eyylip

Karahan.

BOLUM 2: PAY DAGITIM MIMARISi VE MALI KESINTIi MEKANIZMASI

VAKA 3

Online Kamu Tahsilati ( OKT )Sistemi ve Belediye istirakleri: Kapsam

Geniglemesi

Yasal Cerceve

OKT: Online Kamu
Tahsilati

istirak Genislemesi

Miidahalenin Niteligi

izmir BB Ornegi

5779 sayih Kanun'un 7. maddesi: belediye ve il 6zel idarelerinin SGK,
vergi dairesi, Hazine, ILBANK borglarinin aylik paydan kesimesi.
2025'te ydrurlikte olan Cumhurbaskani Karari ile kapsam, 'il 6zel
idareleri ve belediyeler ile bu idarelere bagl kuruluslarin ve bunlara ait
tizel kisilerin' SGK borglarini da kapsayacak bigimde genisletildi. 27
Kasim 2024 tarihli 9161 sayili Cumhurbagkani Karari ve 16 Aralik 2024
tarihli SGK genel yazisiyla kapsam genisletiimis; uygulamanin belediye
maliyesi Uzerindeki etkileri 2025 boyunca gérundr hale gelmistir.

SGK, ILBANK'a gevrimici sistemle otomatik bor¢ sorgusu iletmektedir.
ILBANK sorgu sonuglarina gore belediye payindan kesinti yaparak
SGK'ya aktarmaktadir. Belediyenin bu slrecte itiraz veya geciktirme
olanagi son derece sinirhdir.

"Tuzel kigilik' taniminin eklenmesiyle belediye istiraki sirketlerin SGK
borglari da 31 kodlu igyeri kaydi Uzerinden belediyenin ana payindan
kesilmeye baslandi. Bu, bir belediye istirakinin borcunun belediyenin
transfer payini dogrudan etkilemesi anlamina gelmektedir.

Mali kesinti vesayeti. ILBANK, bu mekanizmada salt teknik araci degil;
kesintinin zamanlamasi, miktari ve kapsami bakimindan belirleyici
konumda bir kurumsal eksen gorevi gérmektedir.

Ocak—Nisan 2025 déneminde izmir BB'nin iller Bankasi payindan art
arda dort ay boyunca toplam yaklasik 6 milyar TL kesildi. Nisan 2025'te
belediye isgilerinin maaslari aksadi. iBB SGK'ya teminat olarak 9 parsel
tasinmaz gosterdi; ancak teklif SGK tarafindan reddedildi.

Izmir BB Bagkani Cemil Tugay, Nisan 2025'te sunlari séyledi:

‘Sadece CHP'li belediyeler mi béyle? Sanki bazi belediyeler bu (lkenin belediyesi ve bazi
belediyeler bagka bir lilkenin belediyesi gibi muamele gériiyor. Bu kesintiyi ge¢gmis dénemlerden
bugiine sarkan vergi borglarindan kaynaklanarak hikiimet yapti. Hazinenin bize génderdigi
paydan direkt Gelir idaresi bu kesintinin yapilmasini sagladi.’

S6z konusu kesintiler dogrudan ILBANK dagitim mekanizmasi (izerinden isletilmistir.

VAKA 4

Belediye Paylarindan %2 Kesilerek ILBANK Sermayesine Aktarim
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Yasal Dayanak

isleyis

Yapisal Sorun

Miidahalenin Niteligi

6107 sayih Kanun (2011): iL_BANK sermayesi, 5779 sayili Kanun
kapsaminda her ay HMB ve ILBANK tarafindan dagitilacak mahalli
idare paylarinin %2'si oraninda artirilir.

Aylik belediye pay transferlerinden %2, dagitim Oncesinde otomatik
olarak ILBANK'In sermaye hesabina aktariimaktadir. Belediyeler bu
kesinti konusunda muzakere yetkisine sahip degildir.

Belediyelerin finansman ihtiyaci igin kurulmus olan ILBANK'In, kendi
sermayesini de belediye paylarindan karsiliyor olmasi dongisel bir
bagimhlik yaratmaktadir. Belediyeler hem ILBANK'In ortagi hem
musterisi hem de sermaye kaynagidir; ancak kurumun ydnetiminde
belirleyici degillerdir.

Yapisal mali bagimlilik. ILBANK, belediyelerin gelirlerinden beslenen
ama belediyelerin yonetmedigi bir mali stiplirge islevi gérmektedir.

BOLUM 3: SECiCi KREDi KULLANDIRIMI VE FINANSMAN

VAKA 5

Kredi Kararlarinda Segicilik iddiasi: Aydin BB Ornegi

Olay

Kamuoyu
Degerlendirmesi

Miidahalenin Niteligi

Metodoloji Notu

Aydin Blylksehir Belediyesi, 18 Adustos 2025'te ILBANK is birligiyle
860 milyon TL finansman saglandigini duyurdu. Basinda bu
finansmanin Ozlem Cergioglu'nun AK Parti'ye katiima siireciyle
ortismesi giindem vyaratti. ILBANK Genel Midirii ise séz konusu
finansmanin Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi kaynakli, 10 belediyeyi
kapsayan 200 milyon avroluk paketin Aydin'a disen kismi oldugunu;
farkli siyasi partilerden belediyelerin de listede yer aldigini agikladi.
Ayrica kredi listelerinin "ticari sir" kapsaminda sinirli paylagilabildigini
belirtti. Bu tablo, ILBANK kredilerinde hangi belediyenin hangi éligiitlerle,
hangi tarihte, hangi tutarda ve hangi kosullarla finansmana eristigini
gOsteren karsilastirmali bir kamu veri tabaninin bulunmamasinin
yaratti§i yapisal seffaflik sorunu olarak degerlendiriimelidir.

Olay kamuoyunda 'siyasi transfer finansmani' olarak nitelendirildi.
Cercioglu'nun partisini degistirmemesiyle sonuglanan suregte kredi
tartismasi, dénemin GM Recep Turk'in goérevden ayrilma streciyle
zaman olarak ortismesi nedeniyle dikkat ¢ekti.

Segcici kredi vesayeti. ILBANK'In kural tabanl ve siyaset-nétr bir kredi
degerlendirme surecine sahip oldugunu givence altina alan bagimsiz
bir denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Yénetim yapisinin merkezi
idareye bu denli bagl olmasi, kredi kararlarinda siyasi takdirin devreye
girebilmesine yapisal olarak zemin hazirlamaktadir.

Bu iddianin 'siyasi ayrimcilik' olarak nitelendirilebilmesi icin tim belediye
kredi bagvurularinin karsilagtirmali analizi gerekmektedir. Mevcut vaka,
secicilik iddiasini destekleyen belgelenmis bir anekdotal kanit olmakla
birlikte tek basina sistematik oriintliniin belgesi sayllamaz.
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VAKA 6

Dis Kredi Araciliginda ILBANK'in Rolii

Yasal Cergeve

2025 Dénemine iligkin
Gozlem

Miidahalenin Niteligi

ILBANK, uluslararasi finansman kurumlarindan (EBRD, EIB, KfWw,
Dinya Bankasi vb.) sagladigi dis kaynaklari yerel ydnetimlere
aktarmaktadir. Belediye, dig kredi icin dogrudan degil codunlukla
ILBANK Uzerinden miracaat etmektedir. Dis kaynakli kredilerin
belediyeye aktariimasi ILBANK'In degerlendirme ve onayina tabidir.

HMB bdlimuinde ayrintili bigimde belgelenen 10 Mayis 2025 tarihli 'Dig
Finansman Yasag!' dizenlemesiyle, vadesi gecmis SGK ve vergi borcu
olan belediyeler hibe digindaki dis finansmandan yararlanamaz hale
getirildi. ILBANK bu kurali uygulamak zorunda olan araci kurumdur,;
dolayisiyla hem yasal hem kurumsal diizeyde belediye dis finansmanini
kapatan bir kilitleme mekanizmasinin igindedir.

Dis finansmana erisimde kapi bekgisi rolii. ILBANK'In aracilik iglevinin,
belediyelerin bagimsiz dis kredi kanallarina erisimini daraltip zaman
icinde ILBANK bagimliigini artirma etkisi Uretip Uretmedidi ayrica
incelenmesi gereken yapisal bir sorudur.

_BGLUM 4:_TI_EKNiK DENETIM — PROJE, FINANSMAN VE KONTROLLUK
ISLEVLERININ AYNI KURUMDA TOPLANMASI

VAKA 7

Proje Uretimi, Onayi ve Denetiminde IiLBANK

Proje Uretimi

Denetim

Yapisal Cikar

Catismasi

Birim Fiyat Cetvelleri

izmir Bayraklh Ornegi

ILBANK her tiirli kentsel altyapi icin harita, imar plani, cografi bilgi
sistemleri, icmesuyu, kanalizasyon, aritma ve kati atik projeleri
hazirlayabiliyor. Bu hizmeti talep eden belediye icin ILBANK hem
tasarimci hem teknik danismandir.

Kanun ve Ana Sdzlesme geregi ILBANK, 'bankaca kredilendirilerek
gerceklestirilecek her isin denetimini' tam kontrolliik, misterek kontrolliik
veya izleme bigiminde ylrutmektedir. Belediyeye verilen krediyle
finanse edilen her is ILBANK denetimine tabidir.

Finansor, proje gelistirici ve kontrollik iglevlerinin ayni kurumsal hatta
toplanmasi, Ozellikle teknik kapasitesi sinirli belediyelerde alternatif
proje Uretimi ve bagimsiz teknik dederlendirme kapasitesini zayiflatma
riski yaratmaktadir.

ILBANK'In teknik dokiimanlari ve birim fiyat setleri, ézellikle ILBANK
finansmani  veya kontrolliguyle yuritilen altyapi  projelerinde
belediyeler acgisindan fiili referans standardi olusturmaktadir. Bu
standartlastirma teknik tutarhlik saglayabilir; ancak yerel piyasa
kosullari ve belediye tercihlerine goére esnek fiyatlama kapasitesini
sinirlayabilir.

izmir Bayrakli érnegi, ILBANK'In Emlak Konut GYO ile is birligi iginde
arsa satisi karsiligi gelir paylasimi modeline girdigini gostermektedir. Bu
vaka, ILBANK’In yalnizca kredi saglayan bir kurum degil, kentsel
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tasinmaz ekonomisinde gelir paylasimi modeliyle yer alan bir aktor
oldugunu gdéstermektedir.

BOLUM 5: KRONOLOJIK GENEL BAKIS (2025-2026)

TARIH OLAY / DUZENLEME NITELIK BASLICA ETKI
2024 sonu — OKT sistemi: belediye istirakleri de Mali kesinti vesayeti izmir BB'de 4 ayda ~6
2025 boyunca kapsama alindi; SGK/vergi borglari mir TL; is¢ci maaslari
ILBANK payindan otomatik kesildi aksadi; tasinmaz teklifi
reddedildi
25.02.2025 CSIDB yazisi (11872078): YK (yesi Yonetim vesayeti Bakanhk YK
degisikligi — Tufan BUYUKUZUN kompozisyonunu tek
yerine Turan KONAK atandi yaziyla yeniden
diizenledi
24.03.2025 iBB segimini kazanan imamoglu'nun = Siyasi-kurumsal YK'daki belediye agirligi
tutuklanmasinin  ardindan YK'daki kesisim fiilen sifirlandi

belediye temsilcisi Rahmi Metin'in
tyeligi sona erdi

03.04.2025 Olagan Genel Kurul: Konya Selguklu Ydnetim vesayeti Belediye temsilcisi olarak
Bld. Bgk. Ugur ibrahim Altay (AKP) iktidara yakin belediye
belediye temsilci tye secildi baskani segildi

Mayis—Haziran Aydin BB Bsk. Cergioglu'na CHP'den Segici kredi vesayeti 'Siyasi transfer

2025 ayrilma goérismeleri déneminde 860 finansmant' olarak
milyon TL kredi onayi nitelendirildi; Genel

Madur degisimi
tartismaya yol acti

Agustos 2025 GM Recep Tirk RG karari Yonetim vesayeti CED onaylarindan
yayimlanmadan ayrildi; eski YK sorumlu Bakanlik
Baskani Eyyilip Karahan vekaleten birokrati ILBANK'In
atandi basina getirildi

2025 yili izmir Bayrakl — ILBANK & Emlak Tasinmaz-planlama Arsa ILBANK (izerinden
Konut ig birligi: arsa satigi karsiligi vesayeti piyasaya acildi; plan
gelir paylasimi kararlari merkezi hatta

sekillendi

2025 boyunca ILBANK birim fiyat cetvelleri, proje Teknik-idari vesayet Finans6ér ve denetginin
onaylari, kontrollik hizmetleri — ayni  merkezi  kurum
belediye projeleri ILBANK denetimine olmasi bagimlilik tretiyor
bagl

BOLUM 6: SISTEMATIK ANALIiZ- YAPISAL VESAYET

6.1 Yonetim Yapisinin Asimetrisi

ILBANK'In yerel dzerklik Gizerindeki etkisini anlamak igin éncelikle kurumun ortaklik yapisi ile
yonetim yapisi arasindaki farki gormek gerekir. Bankanin ortaklari il 6zel idareleri ve
belediyelerdir; buna ragmen karar organi olan yedi kisilik Yonetim Kurulu'nda yerel yonetimleri
temsil eden (iye sayisi yalnizca ikidir. Ustelik bu iki Giye de dogrudan yerel yonetimlerin serbest
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iradesiyle belirlenmemekte; belediyeleri ve il 6zel idarelerini temsil edecek adaylar, Genel Kurula
katilan belediye bagkanlari ve il 6zel idaresi temsilcileri arasindan igisleri Bakanhg: tarafindan
Onerilen iki kat aday icinden segilmektedir. Yonetim Kurulu'nun dort Gyesi Bakanlik tarafindan
atanmakta, Genel Midur de Cumhurbagkani tarafindan atanarak kurulun dogal Uyesi sifatini
tasimaktadir. Bu dizenleme, merkezi idare lehine bese iki oraninda yapisal bir Ustlnlik
Uretmektedir. Ana Sozlesme, Yonetim Kurulu'na kredi agma, i¢ ve dis piyasalardan fon temin
etme, kredilerin vadelerini ve faiz oranlarini belirleme ile Banka faaliyetlerinin yuritilmesine
iliskin galisma usullerini belirleme yetkisi vermektedir. Belediyeler, Banka'nin hem tarihsel varlik
gerekcesini hem de sermaye tabanini olusturan asli ortaklar olmakla birlikte, bu kritik konularda
belirleyici cogunluga sahip degildir. (ILBANK Ana Sézlesmesi, ilbank.gov.tr/sayfa/banka-ana-

sozlesmesi)

ILBANK Genel Kurulu yerel yonetim temsilini igermekle birlikte, Yénetim Kurulu'ndaki yerel
temsilin aday havuzu igisleri Bakanligi'nin énerisiyle sinirlandiriimaktadir. Bu yapi, "belediyeler
teorik ortak, pratik azinlik" tespitini hem yonetim hem Genel Kurul boyutunda guglendirmektedir:
Yerel ortaklik yapisi, Banka'nin stratejik karar organinda tam bir demokratik temsil guclne
dénusmemektedir.

6.2 Mali Kesinti Noktasinin Stratejik Konumu

ILBANK'In pay dagitim hattindaki merkezi konumu — hem belediyenin aylik transferini dagitan
hem de bu dagitimdan 6nce kamu alacaklarini kesen kurum olmak — onu belediye mali
Ozerkligi Uzerinde benzersiz bir kaldirag noktasina yerlestirmektedir. 5779 sayili Kanun'un 7.
maddesi uyarinca il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli kuruluglarin Devlete, Hazine'ye,
iller Bankasi'na ve sosyal giivenlik kuruluslarina olan borglarina karsilik, bu idareler adina
ayrilan paylardan alacakl idarelerin talebi Uzerine kesinti yapilabilmektedir. SGK kesintilerini
kapsama alan Cumhurbagkani Karar'nin OKT sistemi (izerinden ILBANK araciligiyla
uygulamaya konulmasi, merkezi mali mudahalenin en somut kurumsal goérinimuadiar. Bu
mekanizma, 6zellikle ekonomik baski altindaki belediyelerde yerel meclisin butge hakkini ve
yonetimin nakit akisi planlamasini dogrudan etkiler; belediye geliri yerel hizmet 6nceliklerine
goére kullanilmadan 6énce merkezi kamu alacaklari lehine yeniden dizenlenmis olur. Ayrica
ILBANK Ana Sdzlesmesi'ne gére Banka'nin sermayesine, 5779 sayili Kanun uyarinca
dagitilacak vergi gelirleri paylarinin toplami Gzerinden aylik yizde 2 oraninda kesilecek miktarlar
eklenmektedir. Belediyeler, hem Banka'nin sermaye birikimini besleyen hem de ydnetiminde
azinhkta kalan aktérlerdir.

6.3 Segici Finansman Riskinin Yapisal Zemini

Merkezi idareye bagh bir yénetim vyapisina sahip ILBANK'n kredi kararlarinin siyasi
ayrimciliktan ne Ol¢cide badimsiz oldugu, kamuya acgik ve Kkarsilastirmali bir denetim
mekanizmasinin yoklugunda dogrulanabilir degildir. Aydin Blylksehir Belediyesi 6rnedi bu
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baslikta dikkatle ve temkinli bicimde ele alinmalidir: Ozlem Cercioglu'nun AK Parti'ye
katiimasinin ardindan Aydin BB'ye ILBANK is birligiyle 860 milyon TL finansman saglandijina
dair haberler giindeme gelmistir. ILBANK Genel Mudirii ise bu finansmanin 10 belediyeyi
kapsayan Avrupa Konseyi Kalkinma Bankasi kaynakli 200 milyon avroluk paketin Aydin'a disen
kismi oldugunu; listede farkh siyasi partilerden belediyelerin de bulundugunu ac¢iklamis, ayrica
“ticari sir" gerekgesiyle belediye listeleri hakkinda sinirli bilgi paylagilabildigini belirtmigtir. Ancak
tam da bu nedenle seffaflik ihtiyaci daha gorinir hale gelmektedir. Burada dizeltiimesi gereken
bir terminoloji sorunu da bulunmaktadir: ILBANK finansal tablolari bagimsiz denetime tabidir;
2023-2025 dénemi bagimsiz denetgisi Rehber Bagimsiz Denetim ve Yeminli Misavirlik A.S.'dir.
Ancak bu finansal denetim, kredi tahsisi ve belediyeler arasi kaynak dagilimi agisindan siyasi
tarafsizligi élgen bir demokratik denetim degildir. Dogru ifade su olmahdir: ILBANK'In kredi ve
finansman kararlari, siyasi ayrimcilik riski bakimindan bagimsiz, kamuya acik ve karsilagtirmali
bir yerel 6zerklik denetimine tabi degildir.

6.4 Teknik Bagimliik Dongusti

ILBANK'In dérdiincli vesayet ekseni, belediyelerle kurdugu teknik bagimlilik iliskisidir. Banka;
projeyi hazirlayan, finansmani agan ve denetimi ylriten tek kurumsal hat olarak belediyeyi
teknik bagimlilik dongistine sokabilmektedir. Ana Sézlesme bu roli agikga tanimlamaktadir:
Banka, yerel ydnetimlerin talepleri halinde harita, imar plani, etit, kentsel projeler ile alt ve
Ustyapi islerini yapabilmekte veya yaptirabilmekte; bankaca kredilendirilerek gerceklestirilecek
her isin denetimini tam kontrollik, musterek kontrollik veya izleme seklinde yuratmektedir.
Belediyenin bu déngiden ¢ikabilmek igin kullanabilecegi bagimsiz teknik kapasite (imar plani
mudurlukleri, belediye mihendisligi birimleri) pek ¢ok belediyede ya hi¢ kurulmamis ya da yeterli
Olcege ulasamamistir. Finansor, proje gelistirici ve denetleyici iglevlerin ayni kurumda
birlesmesi, bagimsiz denetim ilkesiyle ve belediyelerin 6zerk teknik kapasite gelistirme hedefiyle
gerilim yaratmaktadir. Bu bagimlilik, ILBANK'In vesayet etkisini salt yonetsel bir sorun olmaktan
clkarip teknik bilgi, proje standardi ve uygulama yontemi Uzerinden isleyen bir "teknik
egemenlik" sorununa dénistirmektedir. (ILBANK Proje Finansmani ve Kredilendirme,
ilbank.gov.tr/sayfa/proje-finansmani-ve-kredilendirme)

6.5 Merkezi Proje ve Gayrimenkul Uygulamalari Ekseni

Mevcut analizde eksik kalan besinci eksen, ILBANK'In merkezi proje ve gayrimenkul
uygulamalarindaki roliidiir. ILBANK yalnizca belediyelerin finansman ve teknik destek bankasi
degildir. Ana Sézlesme'ye gore Banka, Bakanlik tarafindan talep edilen 6zel projeler ve kentsel
altyapi projeleri ile yapim iglerini yapabilir veya yaptirabilir. Ayrica Banka'ya kaynak temin etmek
Uzere kar amagh gayrimenkul yatirim projeleri ve uygulamalari gerceklestirme; tagsinmaz almak,
satmak, kiralamak, kiraya vermek ve projelerin uygulanmasi icin temin edilen finansmanin
kullaniimasina aracillk etmek de Banka'nin faaliyet konulari arasindadir. (ILBANK Ana
Sozlesmesi, ilbank.gov.tr/sayfa/banka-ana-sozlesmesi)

Bu yetki, ILBANK'I klasik bir belediye finansman kurumunun o&tesine tasir: Banka, merkezi
idarenin talep ettigi 6zel projelerde uygulayici aktor haline gelebildigi gibi, kendi kaynak yaratma
ihtiyaci icin gayrimenkul gelistirme siireclerine de girebilmektedir. Bu eksen, TOKi ve Kentsel
Dénlisim Baskanligi bélimleriyle birlikte okunmalidir: TOKIi konut ve arsa gelistirme, Kentsel
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Dénlisim Baskanh@i rezerv yapi alani ve dénusim uygulamalari, ILBANK ise finansman,
altyapi, proje ve gayrimenkul uygulamalari Gzerinden ayni merkezi mekéansal politika alaninin
parcalari haline gelmektedir. Bu nedenle ILBANK'In vesayet etkisi yalnizca belediye gelirlerini
kesmesi veya kredi vermesiyle sinirli dedildir; Banka, merkezi idarenin sehirlesme ve altyapi
projelerinde teknik-finansal uygulayici olarak da calisabilmektedir. Bu yetkilerin ilgili belediye
meclislerinin gorugu, yerel kamu yarari degerlendirmesi ve seffaf kaynak kullanimiyla
dengelenmesi; aksi halde ILBANK belediyelerin kendi bankasi olmaktan cikarak merkezi
mekansal politikanin teknik-finansal koluna déniismektedir.

Bu bes eksen birlikte degerlendirildiginde ILBANK'In yerel dzerklik (izerindeki etkisi daha net
goérinmektedir. Banka; belediyelerin ortagi oldugu bir kurum olmasina ragmen yonetim
yapisinda merkezi idarenin belirleyici oldugu, belediye paylarini dagitirken ayni zamanda kesinti
hatti islevi gérdigu, kredi kararlarinda karsilastirmali ve kamuya acik tarafsizlik denetiminden
yoksun oldugu, proje-finansman-denetim islevlerini ayni elde toplayarak teknik bagimlilik
Uretebildigi ve Bakanlik 6zel projeleri ile gayrimenkul uygulamalariyla merkezi mekansal politika
alanina baglandigi bir kurumdur. Bu nedenle ILBANK, klasik anlamda yalnizca bir kalkinma ve
yatirnm bankas! olarak degil; yerel mali 6zerklik ile merkezi idarenin mali-teknik kontrol
kapasitesi arasinda ¢alisan stratejik bir ara yuz olarak degerlendirilmelidir.

6.6 Hibe Dagitimi ve Karin Yonlendirilmesi Ekseni

ILBANK'In yerel mali 6zerklik tizerindeki etkisi yalnizca kredi ve kesinti mekanizmalariyla sinirli
degildir. 6107 sayili Kanun'un 13. maddesine gdére ILBANK, Genel Kurul tarafindan onanan
bilangoya gore ortaya ¢ikan safi karin yuzde 51'ini; yerel yonetimlerin kentsel donisim, harita,
imar plani, altyapi ve Ustyapi projelerinin finansmani, kdy teknik/sosyal altyapi hizmetlerinin
finansmani veya finansmandan dogan faizin desteklenmesinde hibe olarak kullanmaktadir. Bu
hiikim ILBANK'a yalnizca borg veren degil, ayni zamanda hibe ve destek dagitan bir kaynak
tahsis kurumu niteligi kazandirmaktadir. (6107 sayih Kanun m.13, ilbank.gov.tr/sayfa/kurulus-
kanunu) Hibe dagitiminda belediyeler arasi dlgitlerin, basvuru slreclerinin, ret gerekgelerinin ve
siyasi/partisel dagilimin kamuya acgik bicimde izlenmemesi, segici finansman riskini kredi
alaninin Gtesine taglyarak hibe alanina da genisletmektedir. Kredi tartismasinin yaninda "segici
hibe" riski de ILBANK'In kaynak tahsis gliciiniin denetlenmesini gerektiren ayri bir baslik olarak
degerlendirilmelidir.

SONUG

Bu rapor, Gozlemevi'nin dokuz boélimlik yerel yonetim vesayeti serisini tamamlamaktadir.
ILBANK, serinin diger bélimlerindeki mekanizmalardan yapisal olarak farklidir: Diger kurumlar
yerel 6zerkligi disaridan sinirlandirmaktadir; ILBANK ise igeriden — belediyenin kendi kurumu
kihginda — calismaktadir. Bu "iceriden midahale" niteligi, ILBANK'In vesayet etkisini gérinir
kilmayi ¢ok daha gug ve siyasi olarak ¢ok daha sessiz bir slre¢ haline getirmektedir. 2025 yili
boyunca ydnetim yapisindaki atama degisiklikleri, pay kesinti mekanizmasinin kapsam
genislemesi, segici kredi iddialari ve Bayrakh arsa ortakligi modeli; bu "igeriden midahale"
oruntisunun somut tezahdrleri olarak belgelenmigtir.

e YoOnetim yapisi: Belediyeler teorik ortak, pratik azinhktir.

e Pay dagitim mekanizmasi: ILBANK, belediyelerin gelirini hem dagitan hem kesen ku-
rumsal eksendir.

e Segici finansman riski: Kredi tahsisi, proje dnceliklendirmesi ve pay kesinti suregleri; si-
yasi ayrimcilik riski bakimindan bagimsiz, kamuya agik ve karsilastirmali bir denetime
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tabi degildir. ILBANK bankacilik mevzuati cercevesinde finansal denetime tabi olmakla
birlikte, hangi belediyeye ne oél¢lide ve hangi dncelikle kaynak aktarildigini karsilastirmali
bicimde dederlendiren bagdimsiz ve kamuya acik bir mekanizma mevcut degildir. Bu du-
rum, siyasi ayrimcilik iddialarinin ne dogrulanabilmesine ne de c¢lruttlebilmesine olanak
tanimaktadir.

o Teknik bagimlihk: Tasarlayan, finansman acan ve denetleyen kurumun ayni olmasi,
Ozerk yerel kapasite gelisimini sistematik bicimde zayiflatir.

Gozlemevi olarak éneriler: Birinci éncelik, ILBANK yénetiminde secilmis belediye temsilcisinin
gercek cogunluga kavusturulmasidir; mevcut 5-2 merkezi Ustiinligi, ILBANK'In belediyelerin
ortak finansman kurumu olma niteligini zayiflatmakta; kurumu yerel mali kaynaklarin merkezi
idare tarafindan yénlendirildigi bir mali ara yiize dénistiirmektedir. ikinci dncelik, Denetim
Kurulu'na segilmis belediye temsilcisinin eklenmesidir; halihazirda tim Uyeleri Bakanlhk atamali
olan bu kurulun yapisi hesap verebilirlikten yoksundur. Uciincii éncelik, kredi degerlendirme
sureglerinin bagimsiz dis denetim kapsamina alinmasidir; yonetim yapisinin merkezi idareye bu
denli bagh oldudu bir kurumda siyaset-nétr kredi karari alindigi iddiasi dogrulanamaz
durumdadir. Dordincli 6ncelik, pay kesinti mekanizmasinin seffaf ve hukuki itiraz yollariyla
dengelenmesidir; OKT sistemi Uzerinden isleyen otomatik kesintiler belediyenin mali
planlamasini anlik olarak bozabilmektedir. Beginci dncelik, birim fiyat cetvellerinin hazirlanmasi
surecine bagimsiz meslek odalari ve belediye temsilcilerinin dahil edilmesidir; mevcut yapida
ILBANK hem fiyat belirleyen hem uygulayan kurumun roliinii tstlenmektedir. Altinci éncelik,
arsa satisi karsiligi gelir paylasimi modelinin belediye meclisi onayina baglanmasidir; ILBANK—
Emlak Konut ortakhdi gibi modeller belediyenin taginmaz varligi Uzerindeki karar egemenligini
sessizce asindirmaktadir.

Metodoloji Notu:

Bu raporda ILBANK'In yerel ¢zerklik (izerindeki etkisi; mevzuat, ydnetim yapisi, pay dagitim-
kesinti mekanizmasi, kredi/hibe tahsisi, teknik denetim ve gayrimenkul uygulamalari tGzerinden
degerlendirilmigtir. Bazi vakalar dogrudan belgelenmis kurumsal iglemlere; bazilar ise
kamuoyuna yansiyan siyasi tartismalara dayanmaktadir. Bu nedenle kredi tahsisinde siyasi
ayrimcilik, secici finansman ve tasinmaz uygulamalarina iliskin degerlendirmeler kesin hikim
olarak degil; karsilastirmali, kamuya acik ve bagdimsiz denetim mekanizmasi bulunmadigi igin
ortaya ¢ikan yapisal risk alanlari olarak ele alinmalidir. Raporun amaci, her iglemi hukuka aykiri
ilan etmek degil; ILBANK'In mevcut kurumsal mimarisinin yerel mali dzerklik lizerinde nasil
asimetrik ve merkeziyetci sonuglar dretebildigini gortnur kilmaktir.

Yerel Reform Girisimi Dernegi — Yerel Yonetimler G6zlemevi
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1. 6107 sayih iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun, md. 7 (YK atama), md. 9 (Denetim
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ilbank.gov.tr/sayfa/banka-ana-sozlesmesi
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Selim Yagci, Turan Konak (26.02.2025 Bakanhk atamasi), Eyyup Karahan GM V.:
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5. CSIDB yazisi, 25.02.2025, sayl 11872078 — Turan KONAK YK iiyesi atamasi (ILBANK ara
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6. 5779 sayil il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Veriimesi
Hakkinda Kanun, md. 7 — borg kesinti rejimi: lexpera.com.tr

7. SGK / OKT kapsami genigsletme — tlzel kisilik (belediye istirakleri) dahil edilmesi:
muhasebetr.com

8. ILBANK Proje Finansmani ve Kredilendirme sayfasi — kontrolliik hizmeti ve denetim yapisi:

ilbank.gov.tr/sayfa/proje-finansmani-ve-kredilendirme

9. ILBANK Genel Mudiirliik birimleri — gayrimenkul, arsa satisi karsiligi gelir paylagimi yetkisi:
ilbank.gov.tr/sayfa/genel-mudurluk-birimleri

10. Cigdem Toker, 'lller Bankasi'nda ani gorev degisimi', T24, 30.08.2025: t24.com.tr

12. izmir BB Bagkani Cemil Tugay agiklamalari — ILBANK kesintileri, Nisan 2025: nefes.com.tr;

egedesonsoz.com

13. Bigpara/Hurriyet, 'Emlak Konut'tan izmir Bayrakh Projesi'nde 6,16 milyar TL gelir —
ILBANK—Emlak Konut is birligi: bigpara.hurriyet.com.tr

15. SBB / Sedat Cetik, 'Belediye Hizmetlerinin Karsilanmasi ve Finansmaninda lller Bankasinin
Rolu': sbb.gov.tr

16. ILBANK Statl ve Amac¢ sayfasi — kalkinma ve vyatrm bankasi statiisi:
ilbank.gov.tr/sayfa/statu-ve-amac

17. ILBANK SUKAP programi — hibe-kredi modeli ve kapsam: ilbank.gov.tr/sayfa/sukap

18. ILBANK Uluslararasi Finansmanli Projeler — Diinya Bankasi, EBRD, EIB, KfW, JICA
ortakliklari: ilbank.gov.tr/sayfa/uluslararasi-finansmanli-projeler

19. 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun, md. 5 (dagitim), md. 7 (kesinti rejimi): lexpera.com.tr
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONS0OZ
Sistematik Bir Merkezilesme Mimarisi

Ocak 2025 - Nisan 2026 donemini kapsayan bu rapor; yerel ydonetimler Gizerindeki merkezi ve-
sayetin artik daginik ve munferit dizenlemelerden ibaret olmadidini, aksine birbirini tamamlayan
ve pekistiren ¢ok katmanli bir mimari olusturdugunu belgelemistir. Dokuz bdlimde incelenen ka-
nallarin her biri, tek basina degerlendirildiinde mesruiyet zeminine sahip araclar icermektedir.
Ancak bu mekanizmalar butlinsel bir bakis agisiyla ve es zamanli olarak incelendiginde belirgin-
lesen tablo, anayasal 6zerklik glivencesini fiilen iglevsizlestiren butlnliklu bir politika stratejisidir.
S0z konusu sistematik yapinin tg temel 6zelligi, rapor boyunca sunulan verilerle tekrar tekrar
teyit edilmistir.

Birincisi, gerekge dili ile sonug arasindaki sistematik kopukluk. Her midahale; "mali disip-
lin", "burokratik sadelesme", "kamu yarari", "yatirnm hizlandirma", "koruma" ya da "koordinas-
yon" sdylemlerinin arkasina siginmistir. Bu dil, merkezilesmeyi demokratik bir itiraz mekanizma-
sindan koruyan bir islev Ustlenmis; yerelin aleyhine olan asimetri, teknik zorunluluk kiligina bu-

ranmastar.

ikincisi, birikimli etki. imar yetkisi gaspi belediyenin kentin gelecegini belirleme kapasitesini;
bor¢clanma ve harcama kisitlari glinlik operasyonel kapasitesini; personel rejimi kurumsal kapa-
sitesini; yargisal midahaleler demokratik temsil kapasitesini hedef almaktadir. Bu kanallarin
herhangi biri tek basina ciddi bir kisitlama Uretirken, tamaminin es zamanli islemesi belediyeyi
adim adim "uygulayici ofis"e donustirmektedir.

Ugiinciisii, igeriden ve disaridan es zamanh baski. Yargi ve Cumhurbaskanhgi kanallari di-
saridan ve dogrudan midahale araglari sunarken; ILBANK ve MUCEYV gibi yapilar, belediyelerin
kendi kurumu ya da mesru ortak gorinimu altinda iceriden galismaktadir. Bu "igeriden miudaha-
le" modeli, vesayeti gorunur kilmayi ¢cok daha gig¢ kilmakta ve demokratik itirazin hedefini bula-
niklastirmaktadir.

Bolim Bulgularinin Bitiinlesik Degerlendirmesi

Bolim 1 — Yargisal Vesayet: Yargi, idari vesayetin en dogrudan ve operasyonel aracina do-
ndsmustir. Stregelen sorusturmalar, tutuklama kararlari ve hatta kesinlesmemis mahkdmiyet-
ler; secilmis belediye baskanlarini gérevden uzaklastirmak icin yeterli birer dayanak kabul edil-
mektedir. 31 Mart 2024 yerel secimlerinde milyonlarca segmenin sandikta ortaya koydugu irade,
bu mekanizmalar araciligiyla geri alinmis ya da anlamsizlastinimigtir. Mudahalelerin bir dalga
biciminde ilerlemesi, ortak gerekge kaliplari ve ayni sorusturma agina dayali zamanlama siste-
matikleri; strecin rastlantisal olmadidini, aksine planli ve sistematik bir mimarinin GrinG oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Bolum 2 — Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanhgi ( ETKB) Vesayeti: Enerji ve maden alaninda
imar yetkisinin fillen Bakanliga devredilmesi, Maden ve Petrol isleri Genel Miidirligi (MAPEG )
ihalelerinin yerel géris alinmaksizin yogun tempoda surduriimesi, acele kamulastirma yetkisi-
nin 2030'a uzatiimasi ve zeytinlik dizenlemesiyle tarimsal kalkinma planlarinin gecersiz kilin-
masi; belediyeleri enerji ve kaynak politikalarinin yalnizca sonuglarini tagiyan aktorlere donus-
tirmastar.

Bolim 3 — Kultur ve Turizm Bakanligi (KTB) Vesayeti: Program, mekan, uygulayici ve gelir
olmak Uzere dort kanalin birlikte islemesiyle kultur alanindaki karar alma yetkisi yerel segilmis
iradeden uzaklasmistir. Tasarruf tedbirleriyle belediyenin kiltir bitgesi kisitlanirken Bakanligin
kiltdr harcamalarinin artmasi, fiili bir programatik baskinlik ve kaynak asimetrisi yaratmistir.
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Efes/Selcuk, Meslek Fabrikasi ve Yerebatan Sarnici vakalari, milkiyet merkezilestirmesinin fi-
ziksel mudahaleye donusebildigini belgeleyen kritik drnekler olarak tarihe gegmistir.

Béliim 4 — Hazine ve Maliye Bakanhgi (HMB) Vesayeti: i¢ ve dis borglanma kisitlari, harca-
ma denetimi, pay aktarim mimarisi, icra—haciz baskisi ve SGK borcu lizerinden siyasi hedefleme
olmak Uzere alti kanal birlikte islendiginde, yerel yonetimin "gelir—gider—yatirnm" tg¢geni giderek
daha fazla merkezi parametreler tarafindan belirlenmektedir. Bu yapi; belediyelerin stratejik
planlamadan dnce gundelik nakit akisini yonetmekle mesgul oldugu bir kiska¢ ortami yaratmak-
tadir.

Béliim 5 — Gevre Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi (CSIDB) Vesayeti: Planlama Us-
tanlagu, én izin rejimi ve yetki ikamesi kanallarinin birlikte isledigi bu bélim, belediyelerin imar,
ruhsat, borglanma, harcama ve personel alimi gibi asli yetki alanlarinda artik tek basina karar
verici olamadigdini belgelemistir. Bornova Erzene plani ve 58 milyon metrekarelik rezerv yapi
alani devirleri, bu mekanizmanin sahada nasil somutlagtigini géstermektedir.

Boliim 6 — Cumhurbaskanhgi Kanali: Yiritmenin tepesinden isleyen bu kanal; mesruiyet Us-
tunlGgl ve dogrudanlik avantaji nedeniyle yerel idarenin direnis kapasitesini en aza indiren arag-
lar sunmaktadir. Yatirim programi, acele kamulastirma kararlari ve OIB imar planlari araciligiyla
kentin gelecek vizyonunu belirleme yetkisi fillen merkeze tasinmistir.

Béliim 7 — Valilikler, Yatinm izleme ve Koordinasyon Baskanliklari (YIKOB) 'lar ve Mugev
Turizm Ticaret Anonim Sirketi MUGEV: Merkezi vesayetin sahaya yansiyan tasra ara yliz-
leri olan bu yapilar; Ankara'dan verilen kararlarin yerel dizeyde hayata gecirildigi kurumsal hal-
kalar olarak calismaktadir. MUCEV modeli 6zellikle dikkat gekicidir: Ozel hukuk tiizel kisisi sta-
tusiinde faaliyet géstermesi nedeniyle Sayistay ve meclis denetimi disinda kalirken, kiyi alanla-
rinda kamu idaresinin midahale kapasitesini sahaya tagimaktadir.

Boéliim 8 — Toplu Konut idaresi Baskanhigi- TOKI Vesayeti: Diger kanallarin cogunlukla kisit-
lama ve denetim araglari kullanmasindan farkl olarak TOKI, belediyenin yerine gegen, planla-
yan ve Ureten bir kurum olarak ¢alismaktadir. Arsa devri taahhut modeli, resen plan onay yetkisi,
rezerv yapl alani rejimi ve 500 Bin Sosyal Konut Projesi; belediyeleri konut politikasinin karar
alicisi olmaktan ¢ikarirken altyapi kuilfetini yerel bitgelere yukleyen kalici bir asimetri Gretmigtir.

Boliim 9 — iller Bankasi Anonim Sirketi - ILBANK Vesayeti: Serinin en ézgiin bulgularindan
birini sunan bu bélim, ILBANK'In belediyelerin teorik ortagi ancak pratik azinligi oldugunu bel-
gelemistir. Yonetim kurulunun merkezi idare agirlikli yapisi, pay dagitim mekanizmasinin ayni
zamanda bir kesinti noktasina dénismesi ve finansér, tasarimci ile denetginin ayni kurumda bu-
lusmasi; belediyelerin kendi kalkinma bankasi karsisinda bagimsiz mizakere kapasitesinden
yoksun bir konuma dastugunu gostermektedir.

Oneriler

Dokuz bélumun bulgular birlikte degerlendirildiginde, yerel yonetim 6zerkliginin guglendirilmesi
icin asagidaki reform alanlari 6ncelikli gindem maddesi olarak 6ne ¢gikmaktadir.

Anayasal ve yasal ¢ergeve: Anayasa'nin 127. maddesinde tanimlanan idari vesayet yetkisinin,
kanunda agik¢a 6ngoralmemis alanlarda kullaniimasini dnleyecek usul glivencelerinin hayata
gecirilmesi; genisleyen vesayet alaninin sistematik bicimde gézden gecirilmesi ve Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sart'nin Turkiye tarafindan konulan gekincelerin kaldirilarak tam kapsamiy-
la uygulanmasi gerekmektedir.

Yargi ve demokratik temsil: Kesinlesmemis yargi kararlarina dayanan gérevden uzaklastirma

uygulamalarinin yargi denetimine agik, seffaf ve dl¢ull bir hukuki cerceveyle sinirlandiriimasi;
belediye baskaninin gérevden uzaklastiriimasi durumunda yénetimin kayyim yerine belediye
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meclisi tarafindan secilen baskan vekiliyle sirdurilmesini giivence altina alan yasal diizenleme-
nin yapilmasi zorunludur.

Planlama ve imar yetkileri: Bakanligin belediye sinirlari iginde belediye gorisu alinmaksizin
imar plani onaylayabilmesine olanak taniyan dizenlemelerin, yerel yonetimi planlama slrecinin
asli aktéri konumuna geri tasiyacak usul givenceleriyle dengelenmesi; rezerv yapi alani ilani ve
kentsel donusum uygulamalarinda belediye meclislerinin etkin katilimini saglayan mekanizmala-
rin kurulmasi gerekmektedir. OiB imar planlarinda belediyelerin on bes giinliikk goriis siiresinin
asgari standartlarin altinda kaldigi1 degerlendirilmekte; bu surenin uzatilmasi ve géruse uyulma-
masi halinde gerekge zorunlulugu getirilmesi dnerilmektedir.

Mali 6zerklik: Dis finansman erisiminde borgsuzluk kosulunun kaldiriimasi ya da yapisal borg-
lanma gereksinimini dikkate alan farkhlastiriimis bir degerlendirme ¢ergevesinin olusturulmasi;
bor¢glanma genelgelerinde Bakanlik takdir alaninin yasal sinirlarla belirlenmesi; tasarruf tedbirle-
rinin genel kural olarak degil, belgelenmis mali kriz gerekgesiyle sinirl tutulmasi ve TBB'nin ye-
rel ydnetim hizmetlerini glivenceye alan asgari gelir korumasi dnerisinin yasal dizlemde deger-
lendiriimesi gerekmektedir.

Kurumsal yapi ve hesap verebilirlik: ILBANK ydnetim kurulunda secilmis belediye temsilcile-
rinin gercek cogunluga kavusturulmasi; kredi degerlendirme sureglerinin bagimsiz dis denetim
kapsamina alinmasi ve pay kesinti mekanizmasinin seffaf ve hukuki itiraz yollariyla dengelen-
mesi mali 6zerklik bakimindan zorunlu reform adimlaridir. Kiyi tahsislerinde bagimsiz ihale zo-
runlulugunun getirilmesi ve Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miduarliga ile MUCEV yonetimi
arasindaki gérev ¢cakismasinin gideriimesi beklenmektedir. Kiiltir alaninda DOSIMM gelir pay-
lasim formUlindn yeniden mizakere edilmesi; enerji ve maden projelerinde CED slireglerinde
yerel gorusun zimni olumlu sayiimasina olanak taniyan duzenlemelerin gézden gecirilmesi ge-
rekmektedir.

Kapasite ve savunuculuk: Yerel ydénetimlerin merkezi mevzuat degisikliklerini erken asamada
izleyebilecegi ve ortak savunuculuk pozisyonu gelistirecegi kurumsal platformlarin guglendiril-
mesi; Turkiye Belediyeler Birligi'nin ulusal diizeyde belediyelerin sesini tasiyabilecedi bir etki
mekanizmasi olarak iglevini pekistirmesi; ve yerel yonetim hukuku, mali ydonetim ve kentsel plan-
lama alanlarinda belediye kapasitesinin gelistiriimesine yonelik yapisal destek programlarinin
olusturulmasi énerilmektedir.

Sonso6z: Belgelemenin Sorumlulugu

Bu calisma, 1 Ocak 2025 — 13 Mart 2026 dénemini kapsayan sistematik vesayet uygulamalarini
belgeleyen kapsamli bir izleme ¢alismasidir. Ancak bu belge yalnizca gegmise bakan bir envan-
ter degildir; ayni zamanda reform icin somut bir yol haritasinin zeminini dosemektedir.

Raporun temel argiimani nettir: incelenen dénemde hayata gegirilen diizenleme ve uygulama-
lar, birbirinden kopuk idari igslemler degildir. "Mali disiplin", "stratejik yatinm" ve "kamu yarar"
sOylemlerinin ardinda yerindenlik ilkesini fiilen iglevsizlestiren, secilmis yerel organlarin karar
alma, kaynak kullanma ve demokratik hesap verme kapasitesini daraltan butunltklt bir merkezi-
lesme politikasi yurarluktedir. Tek tek degerlendirildiginde megruiyet zemini olan araclarin kimu-
latif etkisi; belediyeleri anayasal 6zerklik givencesine sahip kamu tlzel kigilerinden, merkezi ida-
renin 6nceliklerini yerel dlgcekte hayata gegiren uygulama birimlerine dénustirme tehlikesi tagi-

maktadir.

Yerel demokrasi; yalnizca segilmis organlara sahip olmakla degil, bu organlarin anayasal gu-
venceler cercevesinde karar alma yetkisini fillen kullanabilmesiyle anlam kazanir. Bu yetkinin
sistematik bicimde daraltildigi bir dizende, segmenin sandikta verdigi karar ancak baslangi¢
noktasina donugmekte; sonrasinda yargi, bakanliklar, cumhurbagkanligi kararnameleri ve mer-
kezi kurumlar araciligiyla yeniden sekillendiriimektedir.
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Yerel Yonetim Gozlemevi olarak bu raporun éncelikle bir toplumsal bellek belgesi oldugunu vur-
guluyoruz. Belgelenmemis bir asinma, siyasi sdylemin 6tesine gegcemeyen bir sikayetten ibaret
kalir. Titizlikle kayit altina alinan bir agsinma ise hem buglnki savunuculuk ¢abasinin hem de
yarinin reform glindeminin saglam zeminidir. Bu raporu her yil giincelleyerek kamuoyuyla pay-
lagma kararliigimiz, yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerk, hesap verebilir ve demokratik bir
yaplya kavusacagi gune dek surecektir.

YRG-D Vesayet Calisma Grubu Yerel Yonetimler Gézlemevi Nisan 2026

Yerel Reform Girigimi Dernegi — Yerel Yonetimler Gozlemevi
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